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Resumen
Desde el año 2016, las investigaciones sobre la desinformación y sus efectos han sido 

muy numerosas. Las temáticas son repetitivas, pero los estudios más relevantes son los que 
explican su patrón de propagación. El presente trabajo realiza una revisión sistematiza-
da de la literatura en lengua española sobre campañas electorales, desinformación, inte-
ligencia artificial y automatización en Iberoamérica. El objetivo es identificar tendencias 
de investigación, así como oportunidades en su estudio. El artículo tiene un carácter no 
experimental y descriptivo, con un enfoque de revisión crítica. Las preguntas de investi-
gación planteadas son las siguientes: ¿qué ejes temáticos orientan la investigación sobre 
desinformación en la literatura académica iberoamericana?, ¿son las variables políticas las 
que ordenan dicha investigación?, ¿en qué medida la inteligencia artificial se introduce 
transversalmente en los ejes? Como resultados, se establecen cinco grandes ejes temáticos 
en las investigaciones sobre desinformación en el marco iberoamericano en lengua españo-
la: en primer lugar, una sobreabundancia de estudios sobre redes sociales y noticias falsas; 
en segundo lugar, la gran respuesta a la desinformación es la verificación de hechos, sin 
gran refinamiento metodológico; luego están aquellos trabajos que pretenden llenar un 
hueco del conocimiento pero con gran déficit teórico; en cuarto lugar, las investigaciones 
centradas en partidos políticos y líderes de extrema derecha; y, finalmente, los que analizan 
la desinformación ligada a la automatización o a la inteligencia artificial. 
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Abstract
Since 2016, investigations of disinformation and its effects have been very numerous. The 

themes are repetitive, but the most relevant studies are those that explain their propagation. The 
present work carries out a systematic review of the literature on electoral campaigns, disinfor-
mation, artificial intelligence and automation in Latin America in Spanish. The objective is to 
identify research trends, as well as opportunities in their study. The article has a non-experimen-
tal and descriptive character, with a critical review approach. The research questions posed are 
the following: What thematic axes guide research on disinformation in Ibero-American academic 
literature? Are the political variables the ones that order this investigation? To what extent is ar-
tificial intelligence introduced across the axes? As results, five major thematic axes are established 
in research on disinformation in the Ibero-American framework in Spanish. First, an overabun-
dance of social media studies and fake news; second, the great response to misinformation is 
fact-checking, without great methodological refinement; later, those works that try to fill a gap 
in knowledge but with a great theoretical deficit; fourthly, the investigations focused on political 
parties and leaders of the extreme right; and finally, those that analyze disinformation linked to 
automation or artificial intelligence.

Palabras clave · Keywords
Desinformación, campañas electorales, ciencia política, Iberoamérica, América Latina, 
inteligencia artificial
Disinformation, electoral campaigns, political science, Latin America, Latin America, artificial 
intelligence

Introducción y estado de la cuestión 

La desinformación y la democracia en la era digital

La desinformación es mucho más que noticias falsas o fake news: es un fenómeno 
complejo en el que actúan medios de comunicación, bulos, tendenciosidad de la informa-
ción, manipulación o propaganda con una finalidad implícita o explícita de influir en el 
comportamiento (muchas veces político) o en las percepciones de la ciudadanía sobre un 
fenómeno determinado (Rodríguez 2019). En este sentido, Guallar et al. (2020) señalan 
que la desinformación en sí se convierte en un fenómeno (relacionado con conceptos 
como posverdad e infodemia), con sus correspondientes productos (noticias falsas), así 
como estrategias (distribución) y sus correspondientes respuestas ciudadanas, periodísti-
cas o institucionales (verificación). Además, se ha convertido en un problema político, lo 
que irremediablemente tiene consecuencias: el control de las plataformas y de los medios 
sociales, la modificación de la estructura de las empresas informativas con el objetivo 
de insertar en ellas profesionales destinados a detectar —y a combatir— dicha desin-
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formación, sus efectos polarizantes o sus consecuencias en la convivencia dentro de las 
democracias. Por ello, es importante abordar este objeto de estudio como esencialmente 
político y hacerlo desde una visión histórica, comunicativa y sociológica, con énfasis en la 
transformación del espacio o de la esfera pública (Oleart y Bouza 2022). Y es que el desa-
rrollo del espacio digital en la última década ha generado una profunda discusión acadé-
mica —y preocupación— en torno a las distintas formas de desinformación, a los desafíos 
inherentes a la hora de detectarla y a los enfoques —comunicativos y educativos— para 
combatirla (Shu et al. 2020)

La desinformación socava la democracia en la medida en la que contamina el espa-
cio público informativo y no permite el proceso de deliberación de un ciudadano monitor 
capaz de agregar los inputs y expresar sus preferencias. Uno de esos espacios son las cam-
pañas electorales, en las que la desinformación a través de la tecnología genera una gran 
amenaza a la seguridad electoral y la posible subversión de un proceso democrático: desde 
la interrupción de un discurso con noticias falsas, hasta avivar divisiones políticas a través 
de redes sociales (Schia y Gjesvik 2020). 

Ante esto se proponen soluciones como la autorregulación, la alfabetización pe-
riodística, las recomendaciones de carácter político, las estrategias de comunicación y la 
configuración de los algoritmos de interés público (Iosifidis y Nicoli 2021), sin que esto 
tuviera hasta el momento mucho éxito. No obstante, algunos autores ponen en duda la 
importancia de esta amenaza al no respaldarse en hallazgos empíricos, sino en una teori-
zación estéril que oculta un problema limitado con un alcance limitado entre el público 
(Jungherr y Schroeder 2021).

Las campañas electorales y los actores de la desinformación

La irrupción de la sociedad digital y de aquellos instrumentos producto de su desa-
rrollo (principalmente las redes sociales) amplía los espacios de competición política en 
campañas electorales y también en la llamada “campaña permanente”. Además, modifica 
la forma a través de la cual los partidos se organizan, influyendo en dos aspectos: 1. la in-
clusión de los gabinetes electorales en su estructura orgánico-funcional; y 2. las estrategias 
de comunicación en los distintos soportes. El instrumental tecnológico ha modificado los 
principios de organización en los partidos, incluidas las campañas electorales, así como la 
participación de la ciudadanía y la movilización de las comunidades digitales. Estas trans-
formaciones han ido acompañadas de muchas formas de representación, que a nivel teóri-
co calificamos como política 2.0 o tecnopolítica (Baggiolini y Castro 2016), que se entiende 
como una forma de apropiación de las distintas plataformas para desarrollar en ellas un 
espacio de confrontación política y/o electoral. Esta tecnopolítica —que, como se indica, 
tiene un enfoque instrumental— se inserta como aspecto más genérico en la ciberpolítica, 
es decir, la adaptación de la comunicación política tradicional a los entornos digitales.

https://revistas.uasb.edu.ec/index.php/uru
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Ante la pregunta sobre quiénes son los actores de la desinformación o sobre quié-
nes controlan la desinformación en campañas electorales, nos encontramos varias res-
puestas. Los partidos políticos, en primer lugar, introducen la desinformación como par-
te de su estrategia política, bien de forma directa (a través de noticias falsas o difundiendo 
bulos a través de medios propios) o indirecta (con información inexacta o tendenciosa). 
La desinformación, en el contexto iberoamericano, tiene en la ideología un factor rele-
vante: la extrema derecha cobra protagonismo a partir de narraciones basadas en el odio 
y la exclusión de los “otros” (Rodríguez Serrano, García y Martín 2019). Y es que existe 
una lógica propagandística basada en la viralización en la cual la mentira política está al 
orden del día y se normaliza en campañas electorales (Dader y Campos 2017).

Por otra parte, los medios de comunicación, en tanto que actores centrales de la 
comunicación política, también lo pueden ser de la desinformación. La mayor parte de 
los casos deriva de una mala práctica periodística, de la ausencia de controles o de otor-
gar un exceso de protagonismo a las fuentes y a los actores. Cada vez más, la ciudadanía 
percibe a los propios medios como difusores de la desinformación (Masip, Suau y Ruiz 
2020), lo que irremediablemente influye en su credibilidad.

Finalmente, la ciudadanía también se convierte en actor de la desinformación, en 
tanto es condición necesaria para su viralización según conceptos como el de “latencia” 
—es decir, tiempo de respuesta (Calvo y Aruguete 2018)—, su participación en redes 
sociales digitales y la ausencia de filtros o de mecanismos propios de verificación o con-
trol. A veces, los usuarios desinforman conscientemente, lo que provoca un aumento 
de la polarización (Magallón y Campos 2021; Rodríguez Pérez, Ortiz y Esquivel 2021; 
Zunino 2021).

En cuanto a los actores que luchan contra dicha desinformación, se pueden desta-
car igualmente tres. Por una parte, desde la esfera política e institucional, algunos actores 
políticos impulsan reglamentaciones que obligan a las difusoras a filtrar contenidos que 
generen desinformación; sin embargo, estas reglamentaciones, además de entrañar un 
problema ético (Pauner 2018), plantean dudas sobre su utilidad. De igual forma, los me-
dios de comunicación, además de propagadores de la desinformación, paradójicamente 
también tienen un importante rol en la lucha contra ella a través de dos mecanismos:  
1. revisión de las rutinas profesionales, anclado en el concepto de “culturas periodísticas” 
(Martínez 2015), es decir, refuerzo mediante la introducción de la verificación en la pro-
ducción y en la circulación de las noticias (news-making); y 2. introducción de personal 
o de departamentos específicos de verificación de hechos (fact-checking). Finalmente, 
existen organizaciones independientes que realizan la labor de verificación, con finan-
ciación privada o pública. Duke Reporter’s Lab indicó, a enero de 2022, que existen 349 
organizaciones y sitios web especializados en verificar dicha información (en Ferrández 
y López 2022).
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Las estrategias de desinformación  
y el avance de la automatización y la robotización

Las estrategias y las técnicas que fomentan la desinformación son variadas, y van 
desde la propia exageración o distorsión de los hechos (que enlazaría con el término pos-
verdad), la manipulación de las imágenes (principalmente en redes sociales) y la suplan-
tación de identidades hasta la utilización de videos y fotografías extraídas de otros con-
textos (Aparici, García y Rincón 2019). Además, el desarrollo de la propia inteligencia 
artificial incorpora la generación de deep fakes y realidad aumentada, lo que significa un 
salto cualitativo en la desinformación, incluso en períodos de guerra, como se pudo ver 
tras la invasión rusa a Ucrania (Gomes 2022). Esta tecnología genera contenido que, de 
forma inconsciente, el receptor entiende como certero debido a su gran realidad, lo que 
ha llevado a algunas compañías a prohibirlo en caso de no ser expresamente evidente esta 
manipulación (Bickert 2020; Gómez de Ágreda, Feijóo y Salazar 2021).

Dentro de las campañas electorales, la automatización (por ejemplo, los bots) u 
otras técnicas más sofisticadas de inteligencia artificial operan mediante la propaganda 
computacional (Bradshaw y Howard 2017), con el objetivo de orientar o manipular a la 
opinión pública en las redes sociales. Esta manipulación se realiza a través de cibertropas 
partidarias, institucionales o incluso de terceras organizaciones con un uso automatizado 
y que imita el comportamiento humano (Barredo et al. 2021) para generar corrientes de 
opinión preconstruidas. No obstante, esta posición tiene respuesta en otro artículo (Laga-
res et al. 2023) que indica que aspectos como la polarización o las corrientes de opinión 
(en este caso, en Twitter) acaban autorregulándose a través de la propia comunidad digi-
tal, por lo que la influencia de los bots sería aún más limitada.

En este sentido, existe un claro cambio de paradigma en los mundos profesional 
y académico en torno a las campañas electorales (Safiullah y Parveen 2022). Ahora la in-
teligencia artificial y el aprendizaje automático (machine learning) permiten conocer los 
perfiles estructurales (y emocionales) de la ciudadanía, así como su comportamiento en 
tanto que consumidores. Para su análisis es necesario tener en cuenta el índice de pene-
tración de internet, el uso de las redes sociales y otros aspectos como el desarrollo (aún 
incipiente) de los mecanismos automatizados de los partidos políticos en dichas campa-
ñas electorales. 

Todos estos avances y su aplicación en contextos electorales (recordemos la cam-
paña presidencial de Trump en 2016 o el referéndum del Brexit) plantean profundos pro-
blemas, principalmente por sus usos pocos éticos, por hacerlo sobre herramientas con 
funcionamiento poco transparente o por sustentarse en redes sociales que responden a 
intereses de corporaciones privadas, además de plantear el ya clásico dilema de la caja 
negra del algoritmo (Kane 2019). Además, la utilización extensiva de estas técnicas afecta 
a la calidad de la democracia en sí misma, al generar bulos y campañas electorales irres-

https://revistas.uasb.edu.ec/index.php/uru
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ponsables y, además, al violar leyes nacionales sobre protección y privacidad de los datos 
(Rahman et al. 2022).

Materiales y métodos

El presente trabajo realiza una revisión sistematizada de la literatura sobre campa-
ñas electorales, desinformación, inteligencia artificial y automatización en Iberoamérica 
en lengua española (a partir de las palabras clave “campaña/s electoral/es”, “desinforma-
ción” e “inteligencia artificial”), con el objetivo de identificar tendencias de investigación, 
así como oportunidades en su estudio (Codina 2018). En este sentido, este trabajo tiene 
un carácter no experimental y descriptivo, con un enfoque de revisión crítica (Arnau y 
Sala 2020). Como elemento discriminante, se utilizarán aquellos estudios de carácter re-
gional (“Iberoamérica”, “Hispanoamérica”, “Latinoamérica”, “península ibérica”) y otros 
estudios de caso de los Estados con más población de habla hispana (México, Colombia, 
España, Argentina y Perú), así como Portugal y Brasil. La secuencia de la revisión se es-
tructuró en seis fases (Xiao y Watson 2019; Barredo et al. 2021), a saber: 

1.	 Selección de buscador. Se seleccionó Google Scholar por ser uno de los más 
usados en el ámbito de la investigación científica, a pesar de las críticas (Gusen-
bauer y Haddaway 2020).

2.	 Criterios de inclusión de las obras. Se seleccionaron aquellas obras que abor-
daran la desinformación desde la inteligencia artificial y la automatización en 
Iberoamérica, en relación con campañas electorales, provenientes de artículos 
en español. De esta forma se incluyen áreas que provienen de la ciencia política, 
el periodismo, la sociología y las ingenierías.

3.	 Identificación del universo. Se realizó una búsqueda para el período 2015-2022 
mediante las palabras clave (Arnau y Sala 2020) “campañas electorales”, “des-
información”, “inteligencia artificial” (primer bloque), “Iberoamérica” “Hispa-
noamérica”, “Latinoamérica”, “América Latina” “península ibérica”, “México”, 
“Colombia”, “España”, “Argentina” y “Perú” (segundo bloque). En primera ins-
tancia, se seleccionaron todos los artículos en los que hubiera por lo menos dos 
palabras del primer bloque y una del segundo, para un total de 23 221 docu-
mentos (Tabla 1).

4.	 Modelamiento de la muestra. Se seleccionaron aquellos documentos con mayor 
relevancia, por un criterio de citas no excluyente, hasta un total de 600. Luego, 
se leyeron los resúmenes de los documentos analizados y se discutió entre los 
autores cuáles excluir (por abordar el objeto de estudio parcialmente) y cuáles 
incluir (por ayudar a responder las preguntas de investigación).

5.	 Revisión de la calidad y organización (evaluación). Se seleccionó un total de  
58 artículos, y se introdujeron en la base de datos de análisis.
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6.	 Relación con la bibliografía general (análisis y síntesis). Por último, se redacta-
ron cinco grandes epígrafes que a nivel conceptual agruparan todos los trabajos 
y pudieran servir de guía bibliográfica.

Como todas las revisiones bibliográficas, este trabajo tiene limitaciones (Sancho 1990; 
Araujo 2011): además del volumen de trabajos existentes sobre desinformación, campañas 
electorales y comunicación política, existen posibles errores de sesgo de la información o 
de patrones de búsqueda. Las preguntas de investigación planteadas son las siguientes: ¿qué 
ejes temáticos orientan la investigación sobre desinformación en la literatura académica ibe-
roamericana? (P1), ¿son las variables políticas las que ordenan dicha investigación? (P2), ¿en 
qué medida la inteligencia artificial se introduce transversalmente en los ejes? (P3)

Tabla 1 
Revisión sistemática de artículos científicos en Google Scholar, 2015-2022

ID Búsqueda N.º de artículos

1 Campañas electorales, desinformación, Iberoamérica 114

2 Campañas electorales, desinformación, Hispanoamérica 32

3 Campañas electorales, desinformación, Latinoamérica 603

4 Campañas electorales, desinformación, América Latina 1 090

5 Campañas electorales, desinformación, península ibérica 32

6 Campañas electorales, desinformación, México 1 360

7 Campañas electorales, desinformación, Colombia 862

8 Campañas electorales, desinformación, España 1 370

9 Campañas electorales, desinformación, Argentina 885

10 Campañas electorales, desinformación, Perú 536

11 Campañas electorales, desinformación, Brasil 822

12 Campañas electorales, desinformación, Portugal 265

13 Campañas electorales, inteligencia artificial, Iberoamérica 78

14 Campañas electorales, inteligencia artificial, Hispanoamérica 16

15 Campañas electorales, inteligencia artificial, Latinoamérica 224

16 Campañas electorales, inteligencia artificial, América Latina 363

17 Campañas electorales, inteligencia artificial, península ibérica 24

18 Campañas electorales, inteligencia artificial, México 487

19 Campañas electorales, inteligencia artificial, Colombia 351

https://revistas.uasb.edu.ec/index.php/uru
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20 Campañas electorales, inteligencia artificial, España 586

21 Campañas electorales, inteligencia artificial, Argentina 379

22 Campañas electorales, inteligencia artificial, Perú 196

23 Campañas electorales, inteligencia artificial, Brasil 361

24 Campañas electorales, inteligencia artificial, Portugal 147

25 Desinformación, inteligencia artificial, Iberoamérica 212

26 Desinformación, inteligencia artificial, Hispanoamérica 44

27 Desinformación, inteligencia artificial, Latinoamérica 861

28 Desinformación, inteligencia artificial, América Latina 1 390

29 Desinformación, inteligencia artificial, península ibérica 39

30 Desinformación, inteligencia artificial, México 1 820

31 Desinformación, inteligencia artificial, Colombia 1 430

32 Desinformación, inteligencia artificial, España 2 370

33 Desinformación, inteligencia artificial, Argentina 1 330

34 Desinformación, inteligencia artificial, Perú 875

35 Desinformación, inteligencia artificial, Brasil 1 200

36 Desinformación, inteligencia artificial, Portugal 467

TOTAL 23 221

Elaboración propia.

Resultados

La sobreabundancia de las redes sociales y de las noticias falsas

La irrupción de las redes sociales digitales hace más de quince años generó una gran 
proliferación de investigaciones sobre sus usos políticos o periodísticos en América Lati-
na, España o Portugal (López y Vásquez 2018; López y Oñate 2019; López, Oñate y Rocha 
2020; Matassi y Boczkowski 2020). En general han abundado los estudios de caso de paí-
ses, puntuales y no longitudinales, con indicadores homogéneos y un abuso del conteo; 
faltan, sin embargo, estudios regionales más amplios tanto en la península ibérica como 
en América Latina. En una primera fase han proliferado, sobre todo, los estudios de Twit-
ter, para avanzar en el último lustro en otras redes como Instagram o TikTok, en especial 
con respecto a campañas electorales, aunque también sobre la expresión de ideas políticas. 
De interés iniciático resulta la investigación de Cuevas, Yalán y Kanashiro (2022), en la que 
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se analizan los usos políticos de TikTok de grupos conservadores en Perú y se descubre 
que las noticias falsas y la incitación a la violencia pasan desapercibidas en la red.

Una investigación comparada en Argentina, Chile, España y México ha concluido 
que la ciudadanía que se ubica más en los extremos es la que menos temor tiene a la hora 
de expresar sus opiniones políticas, al igual que los menores de 25 años y las mujeres (Fer-
nández, Rodríguez y Serrano 2020). Siguiendo con el caso iberoamericano, a partir de un 
estudio en España, México y Chile (Cárdenas, Ballesteros y Jara 2017), la adopción de las 
redes en clave política está relacionadas con:

1.	 El nacimiento de ciertos grupos políticos que aprovecharon la red y la televisión 
para difundir su discurso.

2.	 La existencia de campañas políticas altamente polarizadas.
3.	 Las características propias de los sistemas políticos, marcadamente el presiden-

cialismo en América Latina y su influencia en los modelos de campaña.

No obstante, ha sido la desinformación la que ha hegemonizado los estudios en los últi-
mos años en la región, y es que la influencia de este fenómeno en el debate político ha sido nota-
ble (Sierra y Sola 2020; Nieves et al. 2021; López, Dagatti y Mendoza 2022): es más que evidente 
que las redes sociales han propiciado un aumento de noticias falsas o tergiversadas. Una inves-
tigación en Facebook realizada con noticias falsas producidas en Argentina y México concluye 
que “son materializaciones de posiciones enunciativas extremas situadas en las redes sociales 
que se expresan […] en la figura retórica de la hipérbole” (Sued y Rodríguez 2020, 1229).

Un aspecto negativo de las redes sociales ligado con la desinformación tiene que ver 
con el trolling. Varios trabajos han identificado técnicas, modelos, métodos y algoritmos 
(aprendizaje autónomo y minería de datos) que permiten su identificación, aunque de 
una forma muy limitada (Segovia 2022). Esta limitación se puede achacar a las empresas 
tecnológicas o a las distintas expresiones semánticas, también dentro de un mismo idioma. 

Finalmente, la desinformación en los estudios sobre redes sociales en Iberoamérica 
se relaciona directamente con la polarización, sobre todo en Twitter. Magallón y Campos 
(2021) indican su tolerancia al discurso de odio y al algoritmo que alimenta la conversa-
ción polarizante, situación que la investigadora argentina Aruguete (2019) explica con-
ceptualmente por un comportamiento orgánico y por otro subjetivo.

La respuesta a la desinformación política:  
Verificación de hechos y alfabetización mediática

Si algo ha abundado en la literatura iberoamericana son aquellos estudios sobre 
desinformación que abordan el fenómeno desde su combate mediante la verificación de 
hechos o la “alfabetización mediática”. Incluso se ha abordado una reflexión epistemoló-
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gica del llamado fact-checking journalism, analizando medios de verificación iberoameri-
canos de habla hispana e indicando que deben cumplir un triple objetivo: velar por vera-
cidad de la información en redes sociales, fiscalizar el poder y transformar la información 
en conocimiento (Rodríguez 2019). 

Un momento de especial interés en la comunicación son las campañas electorales. 
En el año 2019, tanto en Ecuador como en España, las declaraciones de los candidatos y 
la migración fueron los temas con mayores noticias falsas en ambos países; hubo también 
una gran desigualdad en la difusión de la información verificada (Rodríguez Hidalgo, 
Herrero y Aguaded 2021). Otro aspecto destacado derivado de este tipo de investigación 
es la propuesta de una tipología de bulos y desmentidos muy característicos, así como la 
existencia de ciertos canales de distribución preferentes de información falsa, lo que per-
mite establecer un patrón al respecto (Molina, Magallón y Paniagua 2020).

Aunque los estudios comparados son pocos, se pueden encontrar algunos. Ferrández 
y López (2022) analizan la verificación de noticias falsas en Argentina y en España desde un 
componente organizacional y procedimental con un método coincidente de verificación ar-
gumentativo de escalas. Con un enfoque semejante, pero esta vez en toda América Latina, se 
tienen en cuenta la frecuencia de actividad y el método empleado, con idénticos resultados 
(Rodríguez y Rangel 2021), a lo que se añade un alto índice de abandono de la actividad a los 
pocos años de iniciarla. No obstante, también se pone en cuestión el papel de dichas organi-
zaciones de verificación, bien sea por las estrategias utilizadas, el nivel de impacto o la relación 
con los públicos. Un estudio sobre el Procés en Cataluña indica que la autoría de las noticias 
falsas corresponde a cuentas particulares, y que las propias empresas pueden favorecer más la 
viralización de la noticia falsa que el desmentido (Pérez Curiel y Velasco 2020).

En cuanto a la alfabetización periodística (news literacy) como respuesta a largo 
plazo contra la desinformación (Valverde, González y Acevedo 2022), Pérez Tornero 
(2018) propone una base que establezca un puente entre las teorías y la práctica, en un 
marco más amplio de política de alfabetización mediática, que debe empezar desde la 
escuela. En España, la mayor parte de estudiantes de secundaria no es capaz de distinguir 
una noticia falsa de una real, aunque piensen que sí (Herrero y La Rosa 2022). Otro ejem-
plo muy recurrente de la alfabetización tiene que ver con la detección, la identificación y 
el aislamiento de los bots como herramientas automatizadas de difusión de información, 
normalmente en Twitter (Calvo, Cano y Abengozar 2020): imitan el comportamiento hu-
mano, modifican los climas de opinión y participan en ciertas conversaciones políticas.

La ciencia política y la digitalización:  
Nuevos conceptos y ausencia de epistemología

Se hace referencia a la ciencia política y la digitalización en las investigaciones, aun-
que quizás de un modo demasiado escaso en el área geográfica analizada. Alcántara (2022) 
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indica que es necesario detenerse en las características conceptuales y después centrarse 
en los efectos y en los retos: uno de ellos, analizar el impacto de las redes en el demos, y 
si la inteligencia artificial tiene la capacidad de modificar la voluntad general libremente 
expresada. En esta línea, García Orosa (2021) indica que, en la ecología de la democracia 
digital, bajo una dicotomía control-participación, se pueden observar cuatro grandes olas: 
la primera, a finales del siglo XX y principios del siglo XXI, con la presencia de actores polí-
ticos en la red sin grandes modificaciones en los principios de participación, movilización 
y organización; posteriormente, hasta 2008, coincidiendo con el despegue del marketing 
político digital, con la irrupción masiva de las redes sociales; la tercera, con la utilización 
del big data y de la microsegmentación para la toma de decisiones; y finalmente, la cuarta, 
desde el año 2016, con el uso de la inteligencia artificial en las campañas electorales. 

Estas olas introducen aspectos consolidados, como la polarización digital, los filtros 
de burbuja, las cámaras de eco y el astroturfing (una campaña de desinformación coordi-
nada). Por ello, a raíz de la nueva dimensión que ha adquirido la desinformación, también 
la literatura científica iberoamericana ha querido desde la comunicación política generar 
nuevos conceptos que dieran respuesta a los cambios que la sociedad digital propone. 
No obstante, la mayor parte de estos nuevos conceptos propuestos tienen dos problemas: 
1. son adaptación o mera copia de términos desarrollados mayormente en la literatura 
anglosajona; y 2. la incapacidad de generar una base conceptual sólida que permita su so-
lidificación. Estos conceptos nacen de un difícil y complejo escenario en el que la videopo-
lítica convive con la tecnopolítica (López y Oñate 2019), y en el que ese ideal emancipador 
otorgado a las tecnologías aplicadas y al ciberactivismo (Candón y Montero 2021) parece 
desvanecerse por un creciente pesimismo sobre su influencia en la participación política. 

Uno de estos conceptos es el de “democracia algorítmica”, antiguo pero que se pre-
tende resignificar. Se basa en una dialéctica de confrontación con el concepto de “opinión 
pública” y se pregunta si esta sociedad digital exige un cambio en su estructura. Como 
principales conclusiones, se indica la incompatibilidad entre la opinión pública artificial 
y la democracia, ya que la principal fuerza de lo digital está precisamente en la autoor-
ganización de la sociedad civil a través de sus propios espacios de participación (García 
Marzá y Calvo 2022). Adicionalmente se introduce muy débilmente la “fakecracia” (Gu-
tiérrez 2022) en una doble vertiente: por una banda, modifica radicalmente la forma de 
expresar las preferencias; en segundo lugar, es capaz de explicar la situación política de 
regiones como América Latina (Ponce y Rincón 2020). También aparecen otros concep-
tos secundarios, como la “gubernamentalidad algorítmica” (una especie de racionalidad 
aplicada a la experiencia en gestión social de datos), que se trabaja con la “datificación 
crítica” (Ábrego y Flores 2021; González y Linardelli 2022), muy parecido al concepto de 
“democracia 4.0”, en el que los programas políticos vienen acompañados de mecanismos 
de difusión microsegmentados.
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La extrema derecha, la mentira y las emociones:  
De Bolsonaro a Vox

Si se introducen variables políticas en la ecuación, uno de los aspectos más carac-
terísticos de la desinformación y de las campañas electorales es su constante utilización 
como arma política por parte de la extrema derecha en ambos continentes. El caso más 
paradigmático es el del expresidente de Brasil Jair Bolsonaro con la estrategia digital para 
las elecciones de 2018 (Ituassu et al. 2019; Colussi 2020; Canavilhas y Colussi 2022), aun-
que también al final de su mandato —en respuesta a la crisis del COVID— (De Rosa 
2021) y en los comicios de 2022.

Bolsonaro llegó a la presidencia apoyado por la difusión y circulación de noticias 
falsas, además de por el recurso de los discursos de odio (Moura y Veríssimo 2019): la 
conjunción de factores económicos, políticos y sociales propició una ventana de oportu-
nidad para un liderazgo de corte populista (Gamboa 2020). No obstante, esta estrategia de 
desinformación también ha empezado a calar en otros países de la región con nuevos mo-
vimientos de extrema derecha, como Perú, donde se difunden noticias falsas, por ejemplo, 
sobre las vacunas contra el COVID-19 y sus efectos (Gonzales 2022).

Un aspecto sistemático en la investigación sobre Bolsonaro es su comparación con 
Trump (Arbuet y Cáceres 2019), aunque también son numerosos los estudios que lo com-
paran con la extrema derecha española. En Santana y Simón (2022) se afirma que las emo-
ciones son un fenómeno para comprender la estrategia de comunicación de Vox y Bolso-
naro, aspecto reconocido en numerosas investigaciones iberoamericanas (Jaraiz, Cazorla y 
Pereira 2020; López y González 2020; Rivera, Castro y Mo 2021; Castro y Jaraiz 2022). En el 
trabajo se indica que las publicaciones de Santiago Abascal, líder de Vox, están más ligadas 
a la ira o al asco, mientras que las emociones de Bolsonaro son más positivas que negativas.

Otro elemento reseñable tiene que ver con el objeto de estudio. No encontramos 
una sobreabundancia de Twitter, como en otros apartados, sino la introducción de redes 
de mensajería instantánea como WhatsApp y Telegram, que están entre los principales fo-
cos de desinformación en el área electoral, así como también entre los que menos control 
tienen, debido a su carácter privado. En Díez, Renedo y Cano (2021) se concluye que la 
estrategia de desinformación por parte de Vox es sistemática y se concreta en diversas ac-
ciones a través de canales para sus simpatizantes. En general, tiene contenidos engañosos 
o directamente manipulados, importados de otras redes sociales (lo que se llamaría “des-
información transmediática”), cuyos temas principales son el feminismo, la migración, 
los movimientos sociales, el independentismo y el partido de izquierda Podemos.

El tema de la inmigración según Vox, así como según el resto de la extrema derecha 
europea, es un fenómeno recurrente en las investigaciones. Y es que la formación utiliza 
la desinformación para deshumanizar y estigmatizar a las personas migrantes a través de 
bulos, lo que constituye uno de los pilares discursivos más importantes para la criminali-
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zación del colectivo (Camargo 2021). En torno al COVID, existe también un argumenta-
rio repetitivo basado en evidencia falsa, como ha demostrado un estudio de las convergen-
cias discursivas entre Vox en España y las derechas argentinas (Gamboa y Beccia 2021). En 
general, se observa que la extrema derecha tiene una estrategia global coordinada. 

La inteligencia artificial, una asignatura aún pendiente

Finalmente, otra de las grandes líneas de investigación sobre campañas electorales 
y desinformación se relaciona directamente con la automatización, la robotización o más 
concretamente la inteligencia artificial. En general, el gran dilema presentado tiene que 
ver con que el avance de la tecnología no choque con la mejora de la democracia y que 
dicho desarrollo optimice la participación política (Castellanos 2019), aunque con evi-
dentes riesgos. En todo caso, se debe tener en consideración que las campañas electorales 
están relacionadas con la evolución de las tecnologías de la comunicación y del conoci-
miento: desde su inicio, estas han impactado en la conceptualización y el desarrollo de 
aquellas, bien la televisión, bien las redes sociales, bien la inteligencia artificial (Valdez y 
Flores 2019).

Como principio general, dichas prácticas aún se encuentran en fase muy incipiente 
en América Latina —en países como México, Ecuador o Colombia—, donde ante los 
principios de la comunicación política algorítmica se detecta una creciente resistencia de 
la sociedad civil (Barredo et al. 2021). En España, también otros estudios (entre ellos, el 
del llamado Politibot en las elecciones generales de 2016) indican un alto grado de com-
prensión, inmediatez y personalización, pero con posibilidades de interacción aún muy 
limitadas (Sánchez y Sánchez 2020).

La inteligencia artificial ligada a la desinformación plantea, igualmente, un com-
ponente ético regulatorio, sobre todo en arenas electorales. Por ejemplo, en España, la re-
gulación está centrada en la comunicación tradicional (en especial la televisión), dejando 
de lado la esfera digital, sin tener prácticamente en cuenta los nuevos actores y las nuevas 
formas de comunicar (Sánchez 2020). En todo caso, se debe tener en consideración que 
muchos de los fenómenos de desinformación necesariamente van a quedar fuera de la 
respuesta jurídica, por lo que las autoridades aconsejan prácticas autorregulatorias o co-
rregulatorias (Cotino 2022).

Álvaro (2018), haciendo referencia a un estudio llevado a cabo por el Observatorio 
de Medios Sociales de la Universidad de Indiana, indica que los bots son responsables de 
la mayor parte de la desinformación que existe en la red, al producir su amplificación y 
generar una estrategia para identificar usuarios con muchos seguidores para llamar su 
atención. Por lo tanto, una política de detección y eliminación de bots por parte de las 
empresas tecnológicas ayudaría a reducir la desinformación.

https://revistas.uasb.edu.ec/index.php/uru
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Como elemento positivo, y en congruencia con el apartado sobre la verificación de 
hechos y la alfabetización mediática, la inteligencia artificial también puede ser una aliada 
contra la desinformación. De hecho, existen mecanismos de la inteligencia artificial en 
subcampos como el aprendizaje automático o el procesamiento de lenguaje natural que 
establecen bases confiables para detectar patrones dentro de contenidos textuales (Esco-
bar y Quevedo 2022).

Discusión y conclusiones

Existen una multitud de revisiones bibliográficas (bien sean de carácter sistemático, 
a través de bases de datos o mediante un análisis bibliométrico) sobre la desinformación. 
Algunas de ellas indican que dichos estudios crecieron a raíz del año 2016, coincidiendo 
con el Brexit y las elecciones de EE. UU., e identifican seis clústeres (Osorio, Arango y 
Rodríguez 2022): 1. periodismo online y medios no tradicionales; 2. temas que pueden ge-
nerar noticias falsas; 3. consumo de noticias falsas; 4. manipulación colectiva y protección 
de datos; 5. estrategias para disminuir la circulación de noticias falsas; y 6. cambios para 
la comunicación pública.

No obstante, también se indica que América Latina y la península ibérica están menos 
representadas dentro de la producción científica (Blanco, García y Tejedor 2019). En el con-
texto español, la mayor parte de estas investigaciones se ha realizado a partir del año 2018, 
desde monográficos en revistas de prestigio (García Marín y Salvat 2022). Las temáticas son 
repetitivas, pero la variable más relevante en su impacto y citas tiene que ver con el tipo de 
estudio, en especial los que estudian el patrón de propagación (García Marín 2021).

En la revisión realizada en el presente artículo se corroboran algunos aspectos pro-
cedentes de estas investigaciones y a la vez se discuten otros. En primer lugar, se constata 
la existencia de un creciente interés en todo lo que tiene que ver con la desinformación 
en el espacio regional iberoamericano, tal como se puede observar en la cantidad de artí-
culos publicados, si bien la inteligencia artificial (P3) no figura como aspecto transversal 
en todos los ejes ni tampoco con una gran intensidad. A pesar de haber ganado presen-
cia en los últimos dos años, su estudio es principalmente bibliográfico o superficial, sin 
grandes investigaciones con big data ni con potentes softwares, como sí se da en el ámbito 
anglosajón. Por ello, más allá de algunas referencias en campañas electorales, el estudio de 
la desinformación a partir de la inteligencia artificial (trazabilidad de la información o a 
partir del análisis del lenguaje) aún se encuentra en fase iniciática, como en general en las 
ciencias sociales. 

En cuanto al marco distintivo que establece esta revisión con respecto a otras, se 
han introducido temas netamente políticos que otros clústeres o tendencias de investi-
gación no subrayaban (P2), como el de la extrema derecha como impulsora de las noti-
cias falsas, principalmente en redes sociales. Muestra de ello son aquellos estudios que la 
abordan en España o Brasil, con Vox y Jair Bolsonaro como la formación y el líder más 
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estudiados. Introducir esta variable permite identificar “actores de la desinformación” y 
no desligar las consecuencias de la desinformación en las democracias iberoamericanas 
de sus impulsores. 

Como principal conclusión (P3), esta investigación descubre cinco grandes ejes te-
máticos o áreas en las investigaciones sobre desinformación en el marco iberoamericano 
en lengua española: en primer lugar, la sobreabundancia de estudios acerca de redes socia-
les (dejando de lado otros soportes, como los medios tradicionales) y noticias falsas (ob-
viando que la desinformación es un fenómeno mucho más complejo); en segundo lugar, 
la gran respuesta mediante la verificación de hechos, sin un refinamiento metodológico; 
posteriormente, el área que pretende llenar un hueco del conocimiento pero con un gran 
déficit epistemológico; en cuarto lugar, las investigaciones centradas en partidos políticos 
y líderes de extrema derecha; y, finalmente, la desinformación ligada a la automatización 
de los procesos, principalmente en campañas electorales.
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