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Toute Pensée émet un Coup de Dés.
Mallarmé

Crime is common, logic is rare
Sherlock Holmes

Resumen

El presente escrito contrasta algunos planteansiat@ld ractatus logico-philosophicus
de Ludwig Wittgenstein, con formulaciones distinvde las disciplinas sociales de nuestros
dias. En este campo, se avanzan con frecuenci&adgesiadoptan la forma de proposiciones
acerca del mundo social ¢pero dicen algo, o magaldsia callar ante objetos que no llegan a

definir adecuadamente?

Las ciencias sociales deberian interrogarse semt@nmsobre los limites de su propio
decir. El lenguaje tiene bordes que demarcan losguguede articular separandolo de aquello
que solo se puede mostrar. Transgredirlos puedeluconal tipo de decir vacio que
Wittgenstein denunciaba en la filosofia tradicioyalque constantemente amenaza a las

disciplinas sociales.

Tomando como modelo la cura antifiloséfica preagoibr Wittgenstein, las disciplinas
sociales ganarian en salud purgandose de ciegamdi espectrales que la habitan: dosis

generosas de antisociologia seria lo prescrito.
Palabras clave:Wittgenstein,Tractatus Lacan, lenguaje, ciencias sociales
Abstract

This article aims at contrasting salient ideas oidwig Wittgentstein'sTractatus
logico- philosophicusvith some theoretical insights that are prevalarthe academic field of
social sciences. Many of these have adopted time édrpropositions about society, but do they
say something? Or they would better have to kelemtsvis-a-vis theoretical object that they
often fail to define correctly?
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Social sciences must ask itself about the limitdksobwn saying. Language has borders
that put limits to what can be say and what cary bel shown. To transgress it can eventually

lead to empty statements.

Taking as a model the anti-philosophical cure pseglo by Wittgenstein, social
disciplines would significantly improve itself. lge doses of anti-sociology may be the most

appropriate prescription for them.

Keywords: Wittgenstein, Tractatus, Lacan, language, sociahses

1. Introduccion

En los parrafos que siguen, se contrastan ideasestgs en €elractatus de Ludwig
Wittgenstein, con planteamientos que se encuent@n entre los mas notables de las
disciplinas sociales. Aqui se adelantan a menudgetosas que adoptan la forma de
proposiciones acerca del mundo social, a vecestalpdas por un sofisticado instrumental
matematico ¢pero dicen algo, o0 mas les valdriarcatite objetos que en muchos casos definen
mal o son captados apenas intuitivamente? Con dmaafecuencia, sus planteos violan el
imperativo de decir solo aquello que puede serodmin sentido y se pierden en nebulosas

palabreras que ocultan la falta de un objeto biestcuido y delimitadd.

Si bien “el estilo es el hombre”, de lo que seatrab es de cuestionar la forma de
exponer pensamientos que caracterice a tal o aual,atampoco la complejidad de sus
elucubraciones. Con Wittgenstein, el esfuerzo lestein establecer los limites de aquello que
puede ser legitimamente puesto en palabras, quet@eeconocer el sentido de un discurso a

partir del paisaje que nos bosqueja. Obviamente, @egluye de plano la matematica de los

De entrada, algunas referencias respecto al maéaithino “poder”. En el liboraComunicaciény
poder Manuel Castells escribe: “El poder es la capaciddacional que permite a un actor social
influir de forma simétrica en las decisiones de®mctores sociales de modo que se favorezcan la
voluntad, los intereses y los valores del actortéree el poder” (Manuel CastellSpmunicaciory
poder(Madrid: Alianza, 2009), 33). Es decir, jel poderexplica por el poder!

Por si no bastara, considérese lo que decia Fdwsmzhre el tema del poder en la leccion del 11 de
enero de 1978 de su curSecurité, Territoire, Population (1977-197&| College de France: “El
poder es un conjunto de mecanismos y procedimigntegienen por rol o funcién y tema, aunque
no lo logren, asegurar justamente el poder” (MicRelcault, “Securité, Territoire, Population
(1977-1978)", enCurso del Collége d&rance Michel Foucault (Paris: Seuil, 2004)): &irculo
infernal en el cual arde el fildsofo francés.

Moisés Naim, con economia de medios, define el podmo la “capacidad de lograr que otros
hagan o dejen de hacer algMdisés NaimEl fin del poder{Barcelona: Debate, 2014),

En la formula clasica de Max Weber, “poder sigaifia probabilidad de imponer la propia
voluntad, dentro de una relacion social, aun comtda resistencia y cualquiera sea el
fundamento de esa probabilidad” (Max Weletonomy and Societywol. | (Berkeley: UCP,
1978), 16). Con un grano de duda metddica, es cuedtienque la “voluntad” pueda ser
fundamento positivo del “poder”.
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afectos, la contabilidad de la democracia, la ecpaale la felicidad, las estadisticas del buen

vivir, el calculo de la decision racional, los ites de optimismo, y también aquellas

seudoteorias que se confinan a la captacion wvayémpatica o fenomenoldgica de hechos del
mundo social: “sentidos compartidos”, “carisma’ppplismo”, “sujetos colectivos” y otras del
mismo talante. Con toda pertinencia, cabe interyagamo lo propone Oliver Marchart desde
una perspectiva posfundacionalista, la validezlogica de aquellos figuras metafisicas de la
fundamentacion que plagan las ciencias socialesp cson las de “totalidad, universalidad,

esencia, fundamentg”.

Seria saludable para las ciencias sociales tomar burena dosis de antifilosofia
wittgensteiniana que les posibilite desembarazdeseciertas elaboraciones tedricas que, a

fuerza de revestirse de cualquier significaciom, teaminado por no significar nada.

El presente ensayo tiene, en la reflexion de Jachjaean, uno de sus puntales de
apoyo. El psicoanalisis aun esta por entregarrsitesfa las disciplinas sociales, pero no me
parece posible hablar en la actualidad de “signifie”, “discurso”, “sujeto”, “lazo social”,
etc., sin tomar en cuenta lo que Lacan formul6larlgo de su Seminario y sus Escritos.

Una consideracion introductoria final: este enssgaondenaria a la esterilidad si
no aspirara a sentar algunas generalizacionesintegit ain a riesgo de que tales

generalizaciones, confrontadas a casos especifica@zes fallen.

2. La escalera de Wittgenstein

Del Tractatus logico-philosophicudLF, 1921)2se podria decir lo que Borges dijo del
algebra: que es un “palacio de precisos cristalebta mayor de la filosofia del siglo XX, el
libro de Ludwig Wittgenstein contiene densos argutoe reunidos en siete aforismos
organizados jerarquicamente, con comentarios aitetos y cuidadosamente enumerados, todo
en cincuenta y pocas paginas. En ese corto esmdmistriaco Wittgenstein pretendia haber
resuelto de manera definitiva el conjunto de lablgmas propuestos por la reflexidn filosofica
desde tiempos de los griegos, los cuales, a sib,juilerivaban de un uso incorrecto del

lenguaje, del embrujo ejercido por las palabrasesebentendimiento.

Pocas obras resultan tan arduas para el estudio ebgélebrelractatus Quienes lo

emprenden, con frecuencia experimentan auténtermentotos mentales al comenzar con el

2  Oliver MarchartPost-foundational Political Thought: Political Diffence in Nacy, Lefort, Badiou
and Laclau(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 2.

3 Empleo la traduccion inglesa de D. F. Pears y BMEGuinness (1961), que incorpora las
sugerencias que hiciera Wittgenstein a la traduacpidncipe de C. K. Ogden y F. P. Ramsey al
inglés, que data de 1922. Las citas Tielctatusremiten a sus aforismos y comentarios; las citas de
otras fuentes siguen el estilo habitual.
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primer aforismo: “El mundo es todo lo que es ebtAsastael Gltimo: “De lo que no se puede

hablar, mejor es callarse”"El mismo Bertrand Russell, mentor de Wittgenstein y auteir d

prologo del libro, se declar6 desconcertado al iteamla lectura del manuscrito original pues
reconocia que se trataba de una obra de genio eumguatinaba a juzgar si lograba el

desmesurado proposito de su autor.

En 1929, G. E. Moore y Russell aceptaronTehctatus (titulo de reminiscencias
spinozianas sugerido por Moore) como disertacioRl®. en Filosofia por la Universidad de
Cambridge. Mas tarde, Wittgenstein impartiria cdaese Trinity College desde 1939 hasta 1947.
Durante su permanencia en Cambridge sus interl@sutiueron Russell y Moore, David
Pinsent, John Maynard Keynes, Piero Sraffa, ViegWolf, Frank Ramsey, Norman Malcolm,
Francis Skinner, P. F. Strawson, Elizabeth Anscognbéros, maestros, amigos, discipulos y
amantes. A parte de Frege y Russell, no es posiljenerle influencias ciertas de filésofos
clasicos o contemporaneos, a quienes simplementeyaoA Freud lo consideraba su maestro
y de su relacién contingente con Popper se recugrdaliscusion escabrosa que mantuvieron
en el otofio de 1946 sobre la existencia de proldefilaséficos genuinos, que para
Wittgenstein eran pura charada proveniente deldhédehque no comprendemos la logica del
lenguaje. El intercambio entre ambos estuvo a pdatacabar en agresion fisica por parte del

mercurial Ludwig contra su detractor K&rl.

Ludwig Wittgenstein murié en 1951 luego de habefida una “vida maravillosa”,
segun se lo confi6 en el lecho de muerte a suaasgiesa, Mrs. BevahEstuvo en el frente
italiano en la Primera Guerra Mundial junto a lapas del imperio austro-hdngaro y fue hecho
prisionero en la abadia de Montecassino en el rinwiegde 1917-18. Se dice que, en su
biblioteca, descubri6 a Nietzsche y fue en esasumgtancias de cautiverio que escribid el
Tractatus Durante la Segunda Guerra Mundial, mientras tmebardeos aliados destruian el
famoso claustro benedictino, Wittgenstein prestsdaicio como enfermero al lado de los

ingleses.

En el tiempo de su vida, Wittgenstein publicd uicandibro, el referidoTractatus En

1953, aparecieron susvestigaciones filoséficasen las que aparentemente rompe con lo

4  Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicustraducido por David Pears y Brian
McGuinness (Londres: Routledge, 1974), 1.

5 lbid., 7.

6  Néstor Braunstein, “El atizador de Wittgensterl agalma de Sécrates a Lacan”Lermemoria, la
inventorg Néstor Braunstein, (CDMX: Siglo XXI, 2008); Davidmonds y John Eidinow,
Wittgenstein’s PokefNueva York: Harper Collins, 2001); Ray Morikdwig Wittgenstein: The
Duty of Genius( Nueva York: Penguin, 1990); Karl PoppEinended Quesfiondres: Routledge,
2002).

7  Derek JarmanWittgenstein (Reino Unido: BFI Production, 1993). Pelicula; Mprl_udwig
Wittgenstein.
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entre Wittgenstein | y Wittgenstein 1l no parecstiicada”® Tal vez solo se traté de un cambio

en el foco de atencién que lo condujo a interesansan segundo momento por los aspectos
pragmaticos del lenguaje, en su uso en los corgtadeoaccion social, poniendo a un lado las
preguntas sobre la significacion que le habiangugado en sus afios primeros. Segun J. A.
Miller, el Wittgenstein temprano buscé “una” (forydégica en el lenguaje para descubrir luego

que existen tantas l6gicas como “juegos de lenysaje posibles.

En todo caso, un hilo de continuidad parece ateavess escritos de principio a fin,
aunque algunos evalGan su obra tardia como infafi@primerad? y eso pese a los importantes
desarrollos tedricos en el campo sociolégico, jooidy politico que han suscitado las
Investigacione$' Pero, sin duda, son los argumentosTaattatuslos que han merecido mayor
escrutinio y analisis, contandose por cientos swsit®s que refieren este monumental pequefio
libro.*

En cuanto al “estilo Wittgenstein”, es seguro gste ese habria negado a hablar de la
“cosidad de la cosa” cara a un Heidegger, o comsenttruismo como “todo lo que es, es
posible”. Una definicion como la que brinda Boutdisobre elhabitusle habria causado
disgusto: “Estructura estructurada predispuestanaidnar como estructura estructurarite”.
Tampoco habria aceptado un tipo de caracterizactno la que propone Rorty para el
pragmatismo, del cual dice que es la “doctrina selgi cual no hay limitantes para la
investigacion salvo los de la conversaci6hfetorica hueca, simplemente. ¢ Le habria conferido

alguna validez a la pregunta inquietante que ppeghniz en 1740 sobre ¢por qué existe algo

8  Friedrich StadlerEl Circulo de Viena: Empirismo logico, ciencia, ttwh y politica (Santiago
(CHL): FCE, 2011), 445.

9 Margarita Alvarez, “Cronica: Resefia de la carieia de Jacques-Alain Miller al final del X
congreso de la AMP”,  AMP Blog 4 de mayo de 2016,
http://ampblog2006.blogspot.com/2016/05/cronicanasde-la-conferencia-de.html.

10 Alain Badiou, Wittgenstein's Antiphilosophy(Londres: Verso, 2011); Jacques Bouveresse,
Wittgenstein: La rime et la raisqiParis: Editions de Minuit, 1973), entre otras

11 Chantal Mouffe, “Wittgenstein, Political Theoand Democracy”, eThe Democratic Paradox
Chantal Mouffe, rango de paginas (Londres: Ver8802, Hanna PitkinWittgenstein and Justice
On the Significance of Ludwig Wittgenstein for 8baind Political Though{Berkeley: University
of California Press, 1972); Peter Windthe Idea of a Social Science and its Relation tiioBtphy
22ed. (Londres: Routledge, 1990). Respecto énkasstigaciones filosoficaRkussell pudo decir “El
Wittgenstein tardio [...] parece haberse cansatipefgsamiento serio y ha inventado una doctrina
gue haria innecesaria dicha actividad”. La frasareqe en exergo en Gellner (Ernest Gellner,
Words and Things: a critical account of linguisphilosophy and a study in ideologoston:
Bacon Press, 1959)).

12  Sin olvidar el formidablgnriller de Philip KerrtUna investigacion filoséfigacuyo protagonista es un
asesino en serie de nombre... Ludwig Wittgenst@hilip Kerr, Una investigacion filoséfica
(Barcelona: Anagrama, 2000))

13 Pierre BourdieuEl sentido practicdMadrid: Taurus, 1991), 92.

14 Richard Rorty, “Keeping Philosophy Pure: An &sson Wittgenstein”, enConsequences of
pragmatism Richard Rorty, rango de paginas (Minneapolis: Ursitg of Minnesota Press, 1982),
165.
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en vez de nada? O a la variacién que formulé Hegelegn 1929: “¢ Por qué hay ente y no mas

bien nada?”. Con una escritura sencilla, pero ¢piga al lector a profundidades insondables,

Wittgenstein pudo tal vez reconocerse en la célsbrgencia dd’ Art Poétique de Nicolas
Boileau (1636-1711)'Lo que bien se concibe se enuncia claramente pdkras para decirlo
nos vienen facilmente”, que parece resonar en éatuta delTractatus “Todo aquello que
puede ser dicho, puede decirse con claridata arquitectura del pensamiento de Wittgenstein
es austera y sin florituras, como las lineas delcpaStonborough que construyo en Viena para
su hermana Margarete (Gretl, inmortalizada por Gusgtawt en un retrato de 1905), @mo

los motivos del “Concierto para la mano izquiersdeRe mayor” (1932) que la riquisima,
melémana y conversa familia Wittgenstein encargdaarice Ravel para Paul, hermano de

Ludwig, concertista de piano que habia perdidaadderecho en la Gran Guelta.

Wittgenstein siempre se opuso a la caracterizad@su pensamiento como “filosofia
del lenguaje”, “filosofia linguistica”, y mas adffijosofia de la I6gica”, denominaciones que lo
irritaban. No parece justo, entonces, situar sa @br el entramado del “giro linglistico” de
Gustav Bergman (1906-1987) y Richard Rorty (1930730 aunque de hecho las ideas de
Wittgenstein estan en la fuente de varias persgectde analisis inscritas en el “giro”.
Aparentemente, no existe conexion alguna entreflexion que desarrollé6 Wittgenstein en sus
afios de Cambridge y las formulaciones sobre eglieje ordinario” que adelantaban al mismo
tiempo J. L. Austin (1911-1960) y Gilbert Ryle (190976) en Oxford.

La influencia delTractatusfue y sigue siendo inmensa. En sus lineas se ksanaeido
corrientes filosoficas disimiles como el positivisridgico (Circulo de Viena) y la filosofia
analitica. Diversas formas de antifilosofia se miea su espejo, tanto las que consideran, con
Wittgenstein, que la filosofia no es un cuerpo dioat sino una actividad de elucidacién de las

formulaciones del lenguaje, como aquellas que aanrsu inminente fin’

El lenguaje, para Wittgenstein, era la botellazeque se hallaba atrapada una mosca; el
acto filoséfico consistia en abrir una via de esc&or la integridad personal con que concebia
la reflexion, nadie —excepto tal vez Nietszchealiehisiaco— estuvo mas alejado de toda idea

de una filosofia “técnica”, “profesional” o “purade acuerdo al ideal kantiano. Musico o

15 WittgensteinTractatus prefacio.

16 El clima cultural de Viena en la época de Frgliittgenstein esta magnificamente logrado en los
clasicos de Zweig de 1942 (Stefan Zweky,mundo de ayer: Memorias de un europ2b? ed.
Barcelona: El Acantilado, 2001), Janik y Toulmi&lén Janik y Stephen Toulminittgenstein's
Vienna (Nueva York: Touchstonel973) y Schorske (Carl E. Schorskén-de-Siécle Vienna:
Politics and CulturgNueva York: Random House, 1981). El libro delrficeNobel de Medicina y
Fisiologia (2000), Eric R. KandeThe Age of InsighiEric R. Kandel,The Age of InsighfNueva
York: Random House2012), traza los profusos contactos “sindpticosteearte y ciencia en la
Viena del modernismo.

17 BadiouWittgenstein's AntiphilosophyVittgenstein,Tractatus 4.112.
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arquitecto, sino modelista de aviones, era lo gegpinconjugaba con la manera de ser de
Ludwig Wittgenstein; no obstante, fueron las estapaginas de sulractatus logico-

philosophicudas que estremecieron el pensamientoraienzos del siglo XX.

*k%

Entrevistado por el divulgador britdnico Bryan Magm los 80 acerca del legado del
“primer Wittgenstein”, el fildsofo americano JohaaBle situd la llamada “teoria pictérica” del
lenguaje en el corazén d@ractatus'™® Segun esta perspectiva, una proposicion plantea la
existencia de un estado de cosas disefiando paranethodelo figurativoRild), que no es un
reflejo mecénico del mundo, sino méas bien una ep@Erade lenguaje despreocupada de toda

consideracion realista.

Hechos simples (o0 “atdmicos”) remiten a combinaefonle objetos que constituyen
“estados de cosad® Los hechos son captados o no por la imagen qireeddh proposicion, la
cual posee la particularidad de que sus componsatesnectan unos con otros por una sintaxis
congruente con la relaciéon que mantienen entressbbjetos en el mundb.Con propiedad
analitica, Wittgenstein diferencia los “hechos’lae “objetos” (“cosas”), como se distingue una
frase coherente de una lista heteréclita de padatwa hechos son efectos organicos de los
objetos y estos sus componentes elemerfalesxativamente, el mundo es la totalidad de los

hechos, no de las cosds.

Si la proposicién posee la facultad de represdategalidad, es porque los elementos
que la componen —simbolos verbales, nombres detogbie se encuentran vinculados
mediante una gramatica que ensambla sus elemestos, a su vez, se correlacionan con los
objetos del mundo fisico. Necesariamente, ambo&nésl tienen que estar enlazados y
compartir la misma forma l6gica —i. e. la mismar@sura— para que la funcién de

representacion sea posible; solo asi podemos biesrmundo e intervenir en &l.

Sin embargo, no es que la proposicién calgue deraanecanica los hechos, ni que los

aprehenda en su supuesta esencia. La expresionittgnstein en las versiones inglesa y

18 Bryan Magee, “Wittgenstein: Dialogue with Jd®marle”, enThe Great Philosophersdit. Bryan
Magee (Londres: BBC Books, 1987), 323.

19 WittgensteinTractatus 2.12

20 Ibid., 2.0272.

21 Ibid., 2.15.

22 Alfred Jules AyerWittgenstein(Barcelona: Critica, 1986); Michael MorrRputledge Philosophy
GuideBook to Wittgenstein and tiheactatugLondres: Routledge, 2008).

23 WittgensteinTractatus .1.1.

24 Es clasica la anécdota de Piero Sraffa (1883)1reguntando a Wittgenstein cual era la forma
I6gica de un conocido gesto italiano que significa ne fregano me importa). Sraffa, por
quien Wittgenstein tenia un gran respeto inteléctugestionaba asi, a la napolitate teoria
pictérica laboriosamente trabajada por WittgensteielTractatus
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castellana deTractatusno es acertada en este punto, pues sefisa‘dar la esencia de la

proposicién significa dar la esencia de toda dpsin; o seala esencia del mundé®.En el

original aleman, el vocablo empleado por Wittgenstes Wesen traducido al inglés vy
castellano como “essence” y “esencia” respectivaeenunque, en castellano, admite también
la traduccién “paturaleza”, “caracter”, por lo cuatstamos refiriéendonos a la
“naturaleza/caracter de la proposicion” y a la tinaleza/caracter del mundo”, no a inmutables
esencias platénicas. Retraduciendo obtendriamdlsicidar] la naturaleza de la proposicion
significa [esclarecer] el caracter de toda desiipco sea, la naturaleza del mundbEsta
traduccidn es congruente con el entendimiento aiktginiano de que una proposicion puede

mostrarcomoes el mundo, nunaguées.

La relacion entre lo representado y la represeima@s de tipo convencional,
especialmente en el nivel del modelo pictorico tpugroposicion expone. Wittgenstein no
suscribe a ninguna concepcion “realista” del lejgyer la cual las palabras estarian en la
textura misma del mundo, pero tampoco sugiere emadsica de la representacion, con hechos
por un lado y signos proposicionales y nominales @wo. Si pretende ser licita, toda
representacion requiere una forma logica comun loomue representa, una semejanza
estructural que hace posible la conexién de amivasndiones. Al contrario de lo que sucede

con los signos semioldgicos, la representaciérsrianbitraria”.

Si no existiera forma l6gica compartida entre elndw que se representa y la
representacion, la proposicion no diria hada delagareceria de sentido. Dado el vinculo que
liga los elementos de la proposicién con los estati cosas, si entendemos la proposicion,
entendemos el estado de cosas que repréé@a. otros términos, el sentido de la proposicion
consiste en mostrar un estado factual del mundosaljuega su contenido de verdad. Las
proposiciones no duplican de modo pasivo la redjiddrecen imagenes que la re-crean. Por
ello, sus elementos pueden combinarse, inclusoat®ra experimental, para intentar brindar
una representacion posible —mas ajustada, o mssiimada— de lo que hay, de un estado
de cosas. Obviamente, lo que no hay, la negaciéhabsurdo de un “cuadrado redondo”, esta

fuera de alcance.

La existencia de un estado de cosas no es un hegieo; su posibilidad si lo es. El

hecho empirico de un rinoceronte pastando endihjéiabria bastado a Bertrand Rus3eero

25 WittgensteinTractatus 5.4711.

26 Ibid., 3.221.

27 lbid., 4.021.

28 El argumento de Russell, contrario al de statedo pupilo austriaco, apuntaba a que no habia un
rinoceronte en la habitacién donde se encontraliscutitendo. Pero un hecho empirico refiere
siempre a lo que hay, no a lo que no hay. PorWsitegenstein sostenia que la argumentacion de
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casd’’ lo que es el casit's just a matter ofact, algo en si no muy interesante excepto porque

donde hay un hecho “este [...] esta metido end#tdel mundo®

En los términos perentorios del TLF, “las propasieis l6gicas no pueden ser

confirmadas ni refutadas por la experienéia”.

El Tractatusafirma una y otra vez que un pensamiento es unarpiabstracta de los
hechos que son el caso en el mundo. Y sin embasgopintura no es la realidad del mundo
como tal, sino un sucedaneo, un simil l6gico caitir con propésitos de representacion,
como cuando el testigo de un accidente dibuja oguis para referir la manera como sucedio el
percance. Lo que esta en consideracidbn no es quengliaje sea la “expresion” de una
factualidadexterior, sino su capacidad de representacion miedla construccion de modelos
abstractos que pueden no coincidir con los hedldenguaje no es constatacion de la realidad,
es construccion de imagenes acerca de ésta; ndodigeesonlos objetos del mundo, sino lo

quepudieranser.

En otras palabras, aquellos hechos con los que tjga ver la proposicién no son de
orden empirico, susceptibles de ser fijados erfatoao reflejados en un espejo como cualquier
objeto exterior. Son representacion&arstellungel elaboradas mediante el lenguaje en el
“espacio logico”, que es el del pensamiento erotaste permite vislumbraosibilidadesque
pudiesen ser el caso aunque, en la actualidady sean. Ciertamente, las representaciones no
son entidades puramente mentales o abstractas\itigenstein entiende que la proposicion y
el estado de cosas que “pictorializa” tienen entoto que denomina la “forma légica”, esto
es, la estructura que enlaza los objetos entne sh @stado de cosas, que se hace evidente en la

realidad y que el modelo figurativo exhibe aungaes materia de discurdb.

La diferencia entredecir y mostrar constituye tal vez la clave hermenéutica del

Tractatus de seguro, es su pilar epistemoldgito.

Decir es operacién simbdlica; lo que se muestra dst otro lado del muro de las
palabras. Decir tiene limites; hay dimensionessple se exhiben. Por ejemplo, el sentido que

la proposicion hace patente mediante una imagerpraposicion se apoya en este artilugio

—Russelt—era—metaffsica,mo empirica. Las propasesoo son asertivas 0 no son verdaderas
proposiciones (MonK,udwig Wittgenstein39-40).

29 Mounce, Howardntroduccion alTractatusde Wittgenstein Madrid: Tecnos, 1983), 32.

30 Hernan Malo GonzaleBensamiento filosoficQuito: CEN, 1989), 297.

31 WittgensteinTractatus 6.1222

32 Ibid,, 3.
33 lbid., 2.16, 2.172, 2.18, 4.12Hans-Johann Glock, edd Wittgenstein Dictionary Oxford:
Blackwell, 1997.

34 WittgensteinTractatus 4.121,4.1212.
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imaginario para exteriorizar un potencial estado de hechoselido se expone a cielo abierto
en la forma logica de la proposicion, y se revataltién en el arte —en especial la masica, arte
sin palabras por excelencia—, pero no puede shodfnte estas circunstancias, no nos queda

mas que pasar a su lapian pianinoen reverente silenci.

En cuanto a lo que se puede decir: podriamos eraairestructura del mundo a partir
del analisis de la gramatica del lenguaje y, parantgs exactos, de la proposicion. Si fuera
posible elaborar un inventario exhaustivo de foridagcas, este nos revelaria la estructura
intima del mundo, pues son 6rdenes isomorfos queirsé entre si, que nos permitéeducir
la existencia de los objetos sin que tengamos pakaa la intuicion o a la experiencia. Para
desentrafar la organizacion de la realidad, bastranalisis del potencial de representacion
gue posee el lenguaje. El proceso no va en ladiireacontraria, como lo sostendria un
esencialismo naif; pero tampoco es un “idealismgdlistico”, como creia Rorty, para quien
Wittgenstein es el Kant del siglo XX:(los hechos del mundo son como son en su implacabl
ocurrencia, con independencia de como yo me lagsepto mediante patrones abstractos y de

los valores que subjetivamente les asigne.

Ciertamente, la preocupacion de Wittgenstein exbkster bajo qué premisas es posible
la expresion de un pensamiento, con plena coneiagteilos limites que el lenguaje impone a
dicha expresion. Wittgenstein no se esta refirieadaingin impedimento del lenguaje para
captar la “esencia” arquetipica de un fenébmenesteno se trata. Su interrogacion es acerca de
si nociones como “alma”, “espiritu”, “moralidad’jgsifican algo o son simple flatulencia
verbal. Llevando su examen a otros campos, podsigreguntarnos si términos habituales en
las ciencias sociales de hoy —digamos “populismtgoder”, “pueblo”, “identidades
colectivas”, “sujetos sociales”, son tan solo faalianelevada indebidamente a la categoria de
“conceptos” o si tienen un verdadero valor analitica proliferacion actual de propuestas
relativas a la “economia de la felicidad” y la “m&d del buen vivir” [sic], el planteamiento de
“variables” que darian cuenta de la “calidad dddmocracia” y permitirian comparar sistemas
democraticos entre si ¢no son formas “sofisticadasio por ello menos absurdas— de

deslizamiento hacia el terreno de lo que no segdedir y es preferible callar?

Indagar el lenguaje no significa interrogarse sdaselenguas concretamente habladas
—inglés, francés, castellano, etc.—, ni prestamaéem a contingencias comunicativas; tampoco
embarcarse en un ejercicio de “lingiiistica a priommo lo crey6é C.W.K. Mundle hacia 1970.

A lo que Wittgenstein presta atencidén es a la jakiiol simbdlica que ofrece todo lenguaje

para describir bien o mal la realidad mediantdieids, como pueden ser la imagen que dibuja

35 Ibid., 7.
36 Rorty, “Keeping Philosophy Pure”.
37 Clement MundleUna critica de la filosofia linguisticcCDMX: FCE, 1975).
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una proposicion, los planos de un arquitecto, tmsetos de una pintura, una partitura musical,

etc.: todos ellos captan la relacion interna qusteentre representacion y murito.

Con todo, la proposicion no puede formular en paklo que figura pues requeriria
para ello disefiar un metalenguaje perfecto, ungtlaje l16gico” universal que fuese capaz de
autodescribirse totalmente, que hable con cohexemearca de cualquier enunciado proferido en
“lenguaje natural” (que vendria a ser “lenguajeetid) hasta llegar a agotarlo y decir la verdad
de su verdad Tal lenguaje deberia articular su propia “pictidiad”, lo cual supondria que sea
capaz de suspenderla para poder decirla. imposibléay manera de establecer como la forma
pictérica re-presenta la realidad; eso solo se raugsno puede decird& Es un despropdsito
intentar ponerla en palabras y, peor aun, preggmtnbre su sentido, el cual no remite a ningin
contenido mental sino a aquello que se muestra proposicion. A pesar de ello, y de acuerdo
a la interpretacion que hace Foucaultlers mots et les chosé$966), en sus espléndidas
Meninas Diego Velazquez habria intentado captar en la leeléuncién de representacion
incluyéndose él mismo en el cuadro dado a la tdeepintar a la Infanta Maria Teresa, a sus
damas de honor y comparsas: la pintura en la pintécnica de “puesta en abisntpie nos

aproximaria al meollo de la representacion mosti@nein su soberbia transparencia.

Generaciones de logicos, desde Frege, Russell yelldaid, Tarskand beyondhan
intentado construir tal metalenguaje donde enuosiate tipo “si hay fuego, entonces habra
humo” puedan ser reemplazadas por protocolos sicabdéscriptivos que anulen toda
ambigledad, reduciendo la proposicién a un esquégieo, a una notacion especifica (una
escritura) que “demuestra”, aunque para mostrairi@mue recurrir a una topologia, que esa si
es pura “mostracion(el término es de Lacan). Asi, podriamos escripi= q” (si p, entonces
g), o transcribir “Platon ama a Sdécrates” con eltgiipo logico “x® y”. Dicha codificacion
facilitaria la tarea de demarcar los enunciadosegarar su transmisibilidad sin distorsion,
aunque presupone la posibilidad de salir a volud&denguaje natural para “hablar” utilizando
un lenguaje artificial sin polisemia. Cada simbtdndria entonces un solo significado y solo
uno: lenguaje puramente denotativo y sin equivoeadedad axiomatica de una lengua sin

habla, conjunto de enunciados que no admiten estinai

Salir del lenguaje es lo que los psicoanalistasdlapsicosis, la cual sin duda acechaba
a Ludwig. Pero no es loco quien lo quiere, tampaooLudwig Wittgenstein, pese a los

pensamientos suicidas que lo asediaban, a su lhsqeesante del goce mistico y, en general,

38 Brian McGuinnessApproaches to Wittgenstei(Londres: Routledge, 2002), 5%Yittgenstein,
Tractatus 4.014. )

39 Jacques Lacan, “La science et la vérité'Eerits, Jacques Lacan, 855-77 (Paris: Seuil, 1966), 867-
8.

40 WittgensteinTractatus 4.12; 4.121; 4.1212.
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a su atormentada vida, todo lo cualLaean dixit—imprimia una indeclinable “ferocidad

psicotica” a su discursp.

Wittgenstein neg6 la posibilidad de alcanzar urgleje que diga su propia forma
I6gica, y el psicoanalista ha subrayado que todtatiga metalenguajera es fallida desde el
huevo, porque el material que emplea —el Unicoatikpe— es el de las lenguas naturales,
siempre abiertas a multiples significados, sienipoataminadas” por el deseo de quien habla.
No hay metalenguaje porque no hay formalizacionppexia ser garante infalible de la verdad
del discurso... salvo el discurso mismo, que fracage el deseo y la voluntad de goce del

sujeto. Lacan lo condensa en un rotundo aforismohay Otro del Otro*?

Pero ¢qué pasa si el paisaje que bosqueja la jmigpmoso es fiel, si no “pinta” un
estado real de cosas? Que es una falsa propopla@no expone ninguna posibilidad factual
auténtica, carece de sentido, es un falso pensanfiddo es que sus componentes no posean
significacion, incluso con independencia de la peigidn particular en la que se inscriben, sino
que la proposicion como tal es un sinsent{dmnlos) porque no apunta a ningun objeto
empirico o teéricamente construido y delimitado.offes términos, aunque los simbolos que la
componen puedan ser significativas, su combinaéulta en un absurdar(sinnig,** tal vez
en un delirio verbal, como el célebre constructoneskiano‘Green ideas sleep furiously(Las
ideas verdes duermen furiosamente): espléndidongtis, gramaticalmente impecable. A
pesar de que guardan la forma de una proposicifragentemente dice algo sobre el mundo, tal
conjuncion de voces es solo biend of words Por el contrario, una proposicion verdadera

atesta la posibilidad de que los hechos de ladaghliengan una determinada configuracion.

La disyuncién que opera Wittgenstein entre “verdgd$entido” de la proposicion se
revela aqui fundamental. En dltima instancia, ent&lo” esta4 del lado del sujeto y no del
mundo; o mejor, esta en lo que la proposicion nedpudecir, por ejemplo, el malestar de la
existencia. En esta perspectiva restringida, ehtide” no es materia semantica, no es
indagacion sobre las condiciones que hacen padsitsignificacion, tampoco indagacion sobre

supuestos contenidos mentales. Verdad y sentidengeen a regimenes diferentes.

En contraste, la “verdad” para Wittgenstein se enttia en lo que el lenguaje disefia
respecto a la forma como los objetos estan efestumée combinados en la realidad; es decir,
hay verdad en la medida en que el modelo discursivcesponde a los objetos fisicos del

mundo. En el TLF, la verdad es asunto de formufagidopositiva y hechos que se

41 Francoise Davoind,a locura WittgensteinCDMX: Edelp, 1991; Jacques Lacdmg Séminaire:
L'envers de la psychanalyse (1969-19vV6)17 (Paris: Seuil, 1991).

42 Jacques Lacahe Séminaire: Le désir et son interprétatid®58-1959) Vol. 6 (Paris: ALI, 1994).

43  WittgensteinTractatus 4.

44 Ibid., 4.4661.
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corresponden. Precisamente, para deshacer estaaiites mas tarde, en didlogo con Frank
Ramsey, Wittgenstein habria de abandonar todaatderia verdad como adecuacion prevalente
desde Aristoteles, y también el presupuesto derdad como verificacion, por la cual saldamos
alegremente problemas que son légicos apuntandgesos del mundo, que son empiricos:
fuera de lugar, habria dicho nuestro filésofo. Ambproximaciones —la de correspondencia y
la de verificacibon— no dicen nada y estan viciadasraiz porque recurren a entidades
extralinguisticas para validarse, cuando el esfudeberia centrarse en analizar el valor l6gico
de lo que dice la proposicion: en vez de mirar gdoste empirico (que puede bien estar
ausente), debemos concentrarnos en ver la manema trabaja el lenguaje. Nadie podra
impugnar, entonces, que “los no casados son sslteronque dicha oracion no tenga referente
empirico algund® De hecho, la actividad filoséfica es conceptual, empirica; no capta

esencias, es procedimiento formal.

Recapitulando: el esfuerzo de Wittgenstein no lesten formular una teoria de las
condiciones/valores de verdad de la proposiciongae lo haya intentado y desechado. Como
Lacan también lo afirmé eha chose freudiennele 1955, Wittgenstein asumia que toda
proposicion presupone la verdad. Incluso cuandoteie es una notoria falsedad la verdad esta
en el horizonte de la proposicion, respecto a & se sitla. La busqueda es, exactamente,
determinar lo que se puede decir de manera razangié podria ser verdadero en la medida
que se revele ser el caso, separandolo de aquedl@gimperativo callar so pena de caer en

charlataneria barata.

La “verdad” no es tema ddlractatus,sino lo que se queda fuera de las fronteras de lo
que puede ser articulado y puesto en la proposibiorhabria, en consecuencia, verdad redonda
y objetiva por estar encastrada en lo indecible e+tuinefable— de la experiencia mistica y la
ética estoica que Wittgenstein buscaba salvaradosta, aunque no mediante una prescripcion
normativa de “buen decir’, sino desentrafiando éagas de lo que puede ser legitimamente
dicho en oposicion a aquello que es imposible depsesto en palabras: tal es, en ultima
instancia, el propdsito dd@lractatus El “segundo Wittgenstein” —quién sabe si porugficia
de Gramsci por medio de Sraffd%-eper6 una vuelta de tuerca y vino a sostener amiedos
del lenguaje no se limitan a formular proposiciomesdaderas o falsas, sino a generar una

amplia variedad de “juegos de lenguaje” que canadit en si “formas de vida”.

Afin a Wittgenstein, el psicoanalisis sostiene daeverdad no tiene un cardcter

“completo”, pues es, a lo sumo, una insinuaciénderir a medias, que atafie a lo particular del

45 Mounce)ntroduccion alTractatus, 23.

46 Amartya Sen, discipulo de Sraffa en Cambrid@geza la hipétesis en un articulo de 2003. Ver
Amartya Sen, “Sraffa, Wittgenstein, and Gramsdidurnal of Economic Literaturéd AEA), 41
(diciembre de 2003).
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sujeto “deseante”, sin que sea de utilidad paraenadhs. No es “verdad” del yo o de la
conciencia; escapa a la “jaula de hierro” del disguacional y universalista. Es discurso del
Otro —del inconsciente lenguajero— pero no congitwna prision esférica, un “todo”

sistemético, cerrado y consistente.

¢Hay lugar en la proposicidén para la poesia? ¢8eréido decir que esta carece de
pensamiento? ¢O nos resistiremos junto a Badialeasga considerada apenas una “instancia
verbal del silencio™ Pensemos que, siendo arte, la poesia nos perisiitenrar aquello que
no se puede formalizar. Como toda experienciaiestda poesia nos aproximarehl de ese
supuesto goce Otro que seria el del artista, dglaniy tal vez el de la mujer; no nos habla de
un estado factual de cosas. Ciertamente, la poesias concebible sin los silencios que
escanden la frase poética; tampoco la musica esl@ain intervalos de silencio, pues, de lo

contrario, solo seria un molesto ruido. El artenada ética, esta fuera de lo deciffle.

Tengamos presente que “proposiciones” rigurosadasode las ciencias naturales, que
dicen algo sobre un determinastate of affairsy pueden ser refutadas (y falseadas, siguiendo a

Popper), aunque no puedan dar cuenta de lo trasutahdgue es lo més importante: lo ético, la

religion, el sentido de Ta existencia, aquello gaeencuentra fuera de lo que es susceptible de
ser puesto en palabras. Si la proposidi@msgrede este imperativo de decir solo lo que es
factible de ser dicho, se tornpalabreria insulsa, falsa proposicién. La inviiacide

Wittgenstein llama a callar frente a lo inexpresabl ética es de honestidad.

Contra el argumento racionalista (e idealista),t§¥istein afirma que no todo puede
ser aprehendido por el lenguaje, lo cual equivaldrtlecir que no toda la realidad es racional
aunque, si algo es pensado con rigor, puede tanskiéparte de ella. Lo que no tiene ningun
sentido es pensar el mundo como “totalidad”, “tigisnente”, etc; nada puede decirse en esos

términos totalizadores.

En definitiva, aunque lo que se puede pensar acaéménte es también posiBfehay
un resto que se queda fuera. Eso seria el “eraférminos de Lacan, que escapa al simbolo,

pero insiste como “gocegn la carne del sujeto: el lenguaje no esta compést no-todo, no

47 BadiouWittgenstein's Antiphilosophy09.

48 Jean Pierre Cometti, “Désensorceler l'art etalegage”, Wittgenstein dossier de Le Magazine
Littéraire 352 (marzo de 1997): 49; Alaiadiou A la recherche du réel perd{Paris: Fayard,
2015).

49 Moore refiere que Wittgenstein solia visitarRaissell en sus departamentos de Cambridge
inmediatamente después de las conferencias sobreldfmentos de las matematicas”, a las que
ambos asistian. En una ocasion Russell preguniaiusino, que caminaba abstraido y con pasos
nervioso por el aposento: “¢;Wittgenstein, estadupnsando en la légica o en sus pecados?” “En
ambos”, fue su respuesta y de inmediato retornd estado de “agitado silencio”. Durante toda su
vida, Wittgenstein estuvo atravesado por sentirogede culpa y pecado, de ética y mortificacion.
(Monk, Ludwig Wittgenstein63-4).

50 WittgensteinTractatus 3.02.



REVI

COMU

Y CU

URA

DE .
ICACION

i

tiene medios para articular el “real”; “todo” nogue decirse. Wittgenstein lo hubiera admitido
aunque, a diferencia de lo que él proponia, elopsi&lisis no se arredra ante aquello que se
gueda fuera del lenguaje sino que pretende insdxibdes, aunque sean precarios, alrededor de
tal resto, de modo que el sujeto consiga arredgé@s®n su desventurada condicion de ser-en-
falta. También propone mitos, como el de Freud&@em y tab((1912-1913), que inventa una
explicacion sobre un “origergue esta fuera de la racionalidad cientifica: dhdsciedad y sus

instituciones?

En el TLF, Wittgenstein argumenta que la realidath €onstituida por determinadas
configuraciones de hechos que son el caso y puedencaptadas o soslayadas por la
proposiciéon. La suma de proposiciones (no de patabino de enunciados con sentido que
dicen algo de la realidad) sienta la medida debfardel mundo y, especificamente, de “mi”
mundo, pues sus fronteras son las de “laifguaje. En otras palabras: “efiundo y ‘mr’

mundo son la misma cos¥".

Pero ¢es el de Wittgenstein un planteamiento sstifjpacerca de un supuesto “lenguaje
privado” que solo yo entiendo, que me confina anumdo del cual yo soy su Unico habitante,

tal vez su prisionero? Ni mucho menos. Es constptey sin el lenguaje, no hay nada que tenga

significado; tampoco pensamientos, que no sonrsimatos 16gicos —correctos o incorrectos—
de los hechos del mundo. No hay realidad innomingdaa el sujeto, el lenguaje es
insuperable. No hay manera de atravesar sus |sidgwecipitarse en la locura o en el éxtasis

mistico, que es variacién del teria.

*k%k

Wittgenstein reserva algunas de sus ideas mas ddarak para la filosofia
“académica”, a la que asimila a una enfermedadjwritiene remedio... a condicion de salir de
ella. Plagada de frases pomposas y sin sentidodgberian ser proscritas, de inaceptable
verbalismo, de enunciados ociosos que no dicen, Had#dosofia ganaria esforzandose por
clarificar lo que dice, evitando el malentendidaungue aparenta lo contrario, la filosofia esta
vacia de pensamientos pues sus elucubracionesindatrninguna imagen de un estado de
cosas, son pura oralidad girando en falso. Pa@néae su cura, deberia concentrarse en marcar
la linea entre lo que es posible de ser dicho denopsentido y aquello que no admite
bavardage por ejemplo, la espiritualidad religiosa, indd#gaen Wittgenstein por la lectura de
los Evangelios y las obras de Tolstoy y Dostoievdky pretencioso e inaceptable que la

filosofia especulativa imite en su discurso la farde las proposiciones aunque en sustancia no

51 Es claro que la ciencia se ocupa de causate ndgenes, que son siempre miticos.
52  Monk,LudwigWittgenstein144.
53 Pierre HadotWittgenstein y los limites del lengudigarcelona: Pre-Textos, 2007).
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diga nada; pero si adopta el cambio de perspeqtieaWittgenstein propone, entonces sera

capaz de cambiarlo todo y no conformarse con tigazosas tal cual estah.

El programa de “purga” filoséfica mediante el asiélide la proposicion y la critica del
lenguaje que Wittgenstein recomendaba efraktatus entusiasmaron de inmediato a los
Schlick, Waismann, Carnap, Neurath y otros l6gigasatematicos del Circulo de Viena, que
pretendian desembarazar la filosofia de las endoEimetafisicos que la prefiaban, acercandola
al paradigma de las ciencias positivaSe produjeron intensos contactos de los miembebs d
Circulo con Wittgenstein, sobre todo entre 19249991 cuando este decidi0 regresar a
Inglaterra desde su refugio rural austriaco, erddae desempeiaba —con muy mala fortuna,
por cierto— como maestro de matematicas en unaekes@lemental. Wittgenstein no se
identifico con elWiener Kreistanto como sus miembros lo habrian querido; péefgguir su

camino®>®

Pero, al calor de los intercambios, reafirmé stedd de que las “verdades necesarias”
de la logica y de su retofio, las mateméaticas, nosBw tautologias: sus conclusiones, al estar
comprendidas en las premisas, no dicen nada. Seftatibstante, que la logica es trascendental
y a priori, pues ningun hecho del mundo puede adatir sus leyes (jtampoco Dios!) que solo
requieren de la intuicién y el entendimiento paga establecida¥. Pensar algo ilogico es
imposible, decia; disfrazar pensamientos absurdos seudologica es lo que ha hecho la

filosofia a lo largo de buena parte de su historia.

Siendo que los aforismos dBlactatusno pueden descomponerse de modo tal que nos
libren objetos simples, Wittgenstein considero lpsepensamientos expuestos en su libro eran
sinsentidos a ser tomados como peldafios de unkerasqgae, llegado el momento, habia que

echar a un ladd®.

3. El mundo, desgraciadamente, es real...

En 2001, la venerable Sorbonne de Paris (Parieke Rescartes), se vio envuelta en
un escandalo inusual para un centro de estudital @curnia conservadora. El dia 7 de abril,
los integrantes del comité doctoral presidido poprefesor Michel Maffesoli, recibieron a
Germaine Hanselmann (también conocida como Elihabeissier) para la sustentacion de su

voluminosa tesis doctoral (900 paginas) intitulédda situation épistémologique de I'astrologie

54  Monk,LudwigWittgenstein533.

55 StadlerEl Circulo de Viena.

56 Christian Delacampagne, “Histoire d’'un renonesth Wittgenstein dossier de Le Magazine
Littéraire 352 (marzo de 1997).

57 McGuinnessApproaches to Wittgensteif?7.

58 WittgensteinTractatus 6.54.
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a travers I'ambivalence fascination/rejet dansstesétés postmoderne&'s decir “La situacion
epistemoldgica de la astrologia a través de la \atdicia fascinacion/rechazo en las
sociedades posmodernas”, que no es poca cosandlde la ceremonia académica, la muy
mediatica Hanselmann/Teissier, conductora de pneggale television sobre astrologia y, en su
tiempo, “consejera astral” del presidente Franddigerand, fue investida como doctor en

sociologia.

Incuestionablemente, Germaine Hanselmann teni@reckdo de querer ser doctora y
sustentar una tesis. Hasta podria haber abordatonsufavorito dandole un cariz tecnocrético
investigando, por ejemplo, el consumo ponderadooaaida chatarra de las personas de entre
30 y 45 afios que miran programas astrologicos &V l&ero no, su tesis “epistemologica” se
planteaba como defensa e ilustracion del estatetd'ctencia humana” de la astrologia,
poniendo en primer plano las “pruebas irrefutablés”la influencia de los astros sobre el

destino de los hombres y mujeres “que pueblansasgelar universo”.

Desde todos los &mbitos de la universidad franeeskeyvantaron voces de protesta ante
tamafia supercheria disfrazada de tesis docfo@é recogieron firmas y se impugné la
atribucion del doctorado a Haselmann/Teissier. &lld fquien denunciara la filiacion de Michel
Mafessoli, director del comité doctoral, y de Sdaviyescovici, director de la tesis de marras, con
corrientes identificadas con los Cultural Studieglosajones, acusados de ser los partidarios a
ultranza del “todo vale” en el nombre de lo quetikla “politicamente correcto”. Para los
“estudios culturales”, la ciencia es solo otra fativa” mas, sin privilegio de ningun tipo sobre
aquellos discursos que invocan los astros, el génaridentidad, las vivencias y sentidos
compartidos, ademas de muchas otras “construccsmuggles”, como se las teoriza a partir del
libro seminal de Peter Berger y Thomas Lukmann TL¥6Si la mencién a la cultura es aqui
constante, lo que se entiende por cultura estdiablamente impregnado de un “culturalismo”
bastante empobrecedor del término, v. g. el em@rdio de Clifford Geertz (1973) de la
cultura como “repertorio” y “significaciones compdas”®* El recurso a la idea de poder y sus
relaciones complementa el juego de nociones bargsaelativistas que sostienen esta
tendencid? Previsiblemente, toda exigencia de rigor teérisotemada con suspicacia al

considerarsela “patriarcal”, “neocolonial” o simpterejuicio occidental”; desvirtuando a

59 Alain Touraine, “De quoi Elizabeth Teissier-ek¢ coupable?’l.e Monde 22 de mayo de 2001.

60 Peter Berger y Thomas Luckmaiihe Social Construction of Realiffueva York: Anchor Books,
1967). El desmontaje de muchos “construccionismeogkes” aparecidos en los Ultimos tiempos lo
hace el epistemdlogo lan Hacking. Ver lan Hackifige Social Construction of Wha{Boston:
Harvard University Press, 2000).

61 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultureg¢ Nueva York: Basic Books, 1973).

62 Fredric Jameson y Slavoj Zizekstudios culturales: Reflexiones sobre el multimalismo
(Buenos Aires: Paidos, 1998).
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Derrida, se llega incluso a denunciar al “falo-lammtrismo” que encerraria el pensamiento

conceptual.

El escandalo de Teissier y su tesis es significadiesde mas de un punto de vista. En
ciertas practicas de las ciencias sociales contémpas ladoxay el comentario casual de los
“analistas mediaticos” parecen haber desplazadmzinamiento analitico, no digamos al
pensamiento cientifico como pensamiento protooddizg contrastado, apoyado en pruebas
l6gicas y con frecuencia empiricas. Cada vez magerodismo de sucesos, con su manera
caracteristica de acometer sus topicos, desplazaimvestigacion sistematica. Sociologos,
politdlogos, antropdlogos, historiadores, econaasisparticipan mas y mas de la “sociedad del
espectaculo”, aunque al precio de la trivializadienlas “opiniones” que brindan, que son de
sentido comdn en el mejor de los casos. Este medoatiar “asuntos” sociales de ninguna
manera constituye un abordaje de objetos tedricodupidos sobre la base de conceptos
cuidadosamente construidos (como lo prescribia @hiegn en 19765 pero se valida
publicamente por el “efectismo” mediatico que agarta “explicacion” somera que ofrecen es

suficiente; el acercamiento impresionista a lochos” es lo que se impone.

La disertacion de Teissier abunda en referencigdametas, estrellas, oOrbitas, etc.,
términos que aparentemente son los mismos queitcgest la Astronomia como disciplina
cientifica. Sus planteos tienen la empaquetadurara@siciones cientificas, pero no lo son; a
lo sumo son usos analdgicos de los términos dei¢asias. Dicho con el Wittgenstein tardio,
los elementos que construyen ambos discursos guand@e si un “aire de familia”, pero
pertenecen a distintos “juegos de lenguaje”: saiumen Teissier es apuntalar una supersticion,

no una explicacion cientifica. La astrologa Teisp@see “palabras”, pero no “conceptts”.

Pero ¢ qué decir de teorias arraigadas en las @sesaociales como aquellas relativas al
“carisma”, término que Weber introdujo en EconomiBociedad? Los adeptos positivistas de
Wittgenstein habrian desechado de plano tal namésiderandola “metafisica”, pues refiere a

un atributo “mégico”, “religioso”, “sobrenatural’del cual estaria dotado quien posee el

63 Georges Canguilhera| conocimiento de la vid@Barcelona: Anagrama, 1976).

64 Quentin Skinner, “Language and Political Chdnege Political Innovation and Conceptual Change
edit. Terence Ball, James Farr y Russell L. Hang@ambridge, MASS: Cambridge University
Press, 1989); Raymond Williamiseywords: A Vocabulary of Culture and Socjedglicion revisada
(Nueva York: Oxford University Press, 1983).

Con un éxito académico que va de Coimbra a Quitsp@dlogo portugués Boaventura da Sousa
Santos ha propuesto una “epistemologia del sul09RQue parece estar en consonancia epistémica
con el planteamiento de una “ciencia proletariahtapuesta a una “ciencia burguesa”, que el
farsante de la biologia Trofim Lysenko, aupadotpwearich Stalin durante los afios 30 y 40 del siglo
pasado, elevo a la categoria de “ciencia” oficealalURSS. Sobre este capitulo cimero en la hastori
de las estafas “cientificas” ver el clasico de Duque LecourtProletarian SciencéLondres: NLB,
1977).

65 Weber, Economy and Societyl: IV “La autoridad carismatica”; 2: XIV “El carismg sus
transformaciones”.
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“carisma”. Esta suerte de “rara cualidad”, “inflaen hipnética”, “magnetismo personal”, se
infiere en candidatos que ganan elecciones, emmesscon éxito social y en “lideres”, incluso
Hitler, segin lo sostienen los historiadores bititds Kershal’ y Reef§’. Pero recurrir al

enigmatico “carisma” para explicar el fenomenoehiino o cualquier otro fendmeno politico

¢no es en cierta forma abandonar el imperativotespadogico acufiado por Durkheim de

analizar lo social por lo social y, por extensiérpolitico por lo politico?

Weber llevo su elaboracion el punto de elevar afistna” a una forma legitima de
dominacion diferenciada de las formas legales @orehtadas en leyes y normas juridicas
formales) y tradicionales (basadas en valores jumtises)’ Pero, en suma, la nocién de
“carisma” no alude sino a una cualidad misteriosa ge colige en dirigentes politicos y
religiosos, por la cual hacen adeptos y movilizaguglores. Freud, esicologia de masas y
andlisis del ya1921), propuso una explicacion méas cabal delrfem® de la adhesion politica
mediante su teoria de las “identificaciones”; Lagaor su parte, teorizé &stadio del espejo
(1949) como organizador del “registro imaginarnt®’ la estructura del sujeto, que es matriz de

las identificaciones alienantes en la que esteesapita en tanto “yo”.

No sorprende que la nocion evanescente de “carisralge perfectamente con las
muchas aproximaciones que se han hecho al tenfpafmllismo”, desde los trabajos pioneros
de Gino Germani hasta Laclau. ¢ Pero de qué saast#ndo cuando se habla del “populismo”?
¢De un esperpento politico? ¢De un calificativo ginge solo para denostar a aquellos a
quienes se les endilga? ¢El término no es en tiedinin mero comodin, como flker de la
baraja? Pese a la profusion de acercamientos al teadie ha dado con una definiciébn que no
conduzca de inmediato a un callejon sin salida.hbeho, si la extension del término es
amplisima, su intensién tiende a ser ffilRara evitar esa aporia, la estrategia que adopta
Laclau, por ejemplo, es poco recomendable: huiiahadelante negandose a dar ninguna
definicion diacritica que siente fronteras en gétibque trata. En su lugar, propone una logica

discursiva de equivalencias y diferencias... gsalta aplicable a cualquier fenémeno politico y

66 lan KershawHlitler (Londres: Penguin, 2009).

67 Laurence Reesditler's Charisma(Nueva York: Pantheon Books, 2012).

68 Con pertinencia, Calhoun y Wieviorka se preganen su “Manifiesto por las Ciencias Sociales”,
cémo evitar “la hiperespecializacidon y su corolagéb parloteo metafisico o ideoldgico” en las
ciencias sociales (Craig Calhoun y Michel WievigrkManifiesto por las Ciencias Sociales”,
Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociafsa?® 217 (enero-abril, 2013): 29-59).

69 Weber,Economy and Society

70 Corrige Obama a Pefia Nieto: Trump es un xengfed un trivial “populista”. También lo es Nigel
Farrage, uno de los lideres del “Brexit” de Ingla&eSi el populismo encubre fascismos, xenofobia,
antisemitismo, entonces estamos ante asuntos miés sgie el de lideres que le dicen a sus
partidarios lo que quieren qir.
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no solo a los que nombra “populismd”Al final, “erramos oscuros bajo la solitaria nogra

entre las sombras”.

Con Wittgenstein, diriamos: “Para una respuestarmuese puede expresar pregunta

tampoco puede expresarse [...]. Si se puede ptam@acuestion también se puede responder”

(TLE: 8.5)2 Talvez el populismo no es sino un falso probledeaahi que no tenga definicién
posible.
Da Capo

Las disciplinas sociales elaboran conjeturas gqu@gmen imagenes de como es la
realidad social. Sin embargo, sus explicacioneeriet cefiirse a aquello que puede ser dicho
con sentido, evitando incurrir en discursos aprexivos que no siempre proveen pinturas
claras del objeto que tratan. Esto sucede, comdresa, porque el trabajo tedrico-conceptual
que realizan es insuficiente, cuando no es desegi@mdcompleto por la falsa creencia de que la
“realidad objetiva” habla por si sola y basta cossdtibirla mediante estadisticas. Suele
asumirse de manera equivocada que los “problen@alesf son hechos que estan fuera del
lenguaje, aunque es evidente que estos cobraflicagion y se vuelven positivos al revestirse
de discurso. Solo desde una fenomenolagifse pueden considerar los hechos sociales como
“objetos de la realidad” dados por si mismo. De mscse trata en ciencias sociales, sino de
objetos tedricos discursivamente construidos, asijet historicidad y que, por lo tanto, no

denotan esencias inmutables.

No hay objetividad social que no sea el efecto ke investidura simbdlica; no existe
nada como una realidad desnuda de palabras. Lhdtede cosas” social es siempre la trama de
representaciones y discursos anudados a un “geal’estd del lado de lo que es mejor callar

porgue no puede decirse.

71 Ernesto Laclaw,a razén populist{ CDMX: FCE, 2006).
72 WittgensteinTractatus 6.5.
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