
," ... ' 

. ~.·EL iU.JI4OB DE lA GPBBBA: 
.G1.JEBBA 1lUBAL y PUSENCIA col.ÓNlAL. 

EN MOCOA A lNIaos DEt.S. xvm .. 

. Pablo Ospina , t 

Durante el siglo XVIII la Amazonía de los futuros países andinos ,conoci6 
dos formas deocupaci6n roloniaL Los declives orientales de la cordillera andina 
se fonnaron, de hecho, como jI:onIera del régimen coloniatEn esa zona~·~ 
eficaces. fomtas.~ ."ci.Qm"d6n . ;lpl~das en, la serranía, ,resultaron tan SQlo 
aplicables a ~. 6u mecanismo prácti~ de funcionamiento, 'pefQ. taJ1lbién 
susfmbolo, fuela,encomiet:tda~ sus habitantes, los "ladinos" .. HaciaJaplánicle, 
en cambio, los misioneros implantaron modelos alternativos de pacificap6n y 
organizadón deJas sociedades,amaz6nicas. Su mecanismo y su símbolo fue la 
reduccióojsus habiJantes, los "gentiles". 

Pero'en los intersticios, de 'ámbos modelos coloniales,' deambularon, por 
décadas, los indígenasJ'lO sometidos.· No se trataba, obviamente, de sociedades 
indfgenas totalmente ajenas a "la presenda de, la; ·dominación- colonial. Al 
contrario. EnocasJones', pártede sus miembros fueron reducidos en Jas,misiones 
o habian sido" Ii~ente, atmpados por la encomienda. Poatan, además, 
mantener contactós ocasioilalescon sus parientes sometitloS.Los lazospodfan 
ser también comerciales yesreconocida la importancia dela~circulacióll.de 
,herramientas. de· metal, en sustratos con las: misiones .. , 

Sobre todo, había una' presencia indirecta~ particuÍarmente catastrófica: las 
enfermedades aportadas por los nuevos ocupantes barrieron con etnias enteras, 
diezmaron pobla~io(lesy: desestructuraron mod.os de vida~ incluso 41111 donde la 
reducción y laenComiémda~~ habían transioanado:a "~ indioS degentiles.en 
ladinos .. 

• El presente tnlbajo fue realizado en el marco del curso.-Historia Social de la.Ama7,onía", 
dictado 'en FLACSO-Ecuador entre septiembre y diciembre de 1993 Y oomotai recibió los iportes 
de Fernando Santos, profesor' responsable del curso, y deVh4:allGaviJjil·. 
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Nadie "ignoraba completamente el muridó de~os. pla:n~ pe"? entre los 
indios directamente sometidos y aquellos indirectamente afectados, mediaba 
una' distancia sensible aunque tercamente imprecisable. Este pequeño ensayo 
quiere explorar, a la luz de un documento colonial ubicado en el Archivo 
Nacional de Historia de Quito, algunas de las dimensiones de ese intersticio tan 
desconocido. En el camino esperamos cUestionar algunas interpretaciones que 
al lanzar su mirada exclusiva merite ~ Ia-Orilla colonial, no pueden discernir 
el propio movimiento aUtónomo yautógenerado de, las sociedades indígenas . . 

EL ESCENARIO Y lOS ACfORPS 

Este ensayo se refiere a la J;egión oriental de la Gobernación de Popayán, 
dependiente de la Real Audiencia de Quito: El área precisa corresponde a los 
asentamientos españoles de Mocoa y Sibundoy, nominalmente'pefténe<::iéntes 
a la Gobernación de Sucumbíos. Para el siglo XVIII, esa gobernacióq no pasaba 
de ser un fantasmal. 

A lo largo del' siglo XVIII la ciuPad de Moc~ sufrió. repetidos .átaques por 
parte de los indígenas de los alrededores~ que la llevaron a cambiar de s.., de 
fundación en repetidas ocasiones1 .. Era cpmo si la itinerancia de las sociedades 
amazónicas se tasladara. a las fundaciones coloniales. Obligados a~gabun­
dear" por la selva, los asentamientos españoles carécian de la mininiaestabilidad 
nec~ria. para su funcionamiento. 

Mocoa y sus· alrededores, en sus' sucesivoS ,asientos, funcionaba ,como 
productor de oro en lavaderos naturales. Las."minas" son consideradas de'buena 
producctón;'Yla mayor parte de la población (indios "ladinos", mesti20s y 
funcionarios) dependen de esta producción aurífera tanto para su supervivencia 
como para su vinculación con el, régimen colonial..5 ' 

Los indigenas. de· la ciudad, indios, ~Iadinos" de habla quichua, papban su . 
tributO' precisamente gracias a esos lavaderos de oro; SU actividad era, pues, 

, "playar en . los dos· de los alrededores., Pero tambiénse'dedicaban·a"seaar 
barniz". Este barniz natural era usado para. "pintar cof~"construidos· en la 
ciudad ,andina de Pasto.· Estas dos actividades principales. permitfan ,a·J05 

l. Juan Magnin. "Breve descripción de Ia:provinci3de Quito y de sus Misiones de SuCtimbtós 
y.M1l}"ftas t:1740)'" ¡ en J. Trujillo (comp.). hulianlstas,'lndtan6jlkAt.· JNJiBenI.ttas. linttfI eI-tl_ Y 
ls/asclntld6n: una antología de textossobreel jJroblema 11 Indfgena, IIDI5-Abya-Yala, QuitO., 1993. 

, 2. Roberto Ramirez Montenegro, "Dominación colonial y resistencia indígena en la Amazonia 
Noroccidental, siglo XVI-XVIII" ,en F. Santos (comp.), Opresión colonial y Res#.stenckl hId .... en 
laAIIa AIIuUonfa. CEDIME-FLACSO .. Abya-Yala, Quito, 1992.: Y ANHIQ'. 1712: f. 3-6 . 

. ,. ANlfíQ. 1712: f. 3v-4. . 
4. Juan Magnin, -Breve descripcióll~ •. p. ~ 
" 
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indigenas el ,pago < de, , sus tributos y la manutención ,det:,cu1'a; 'domirliano 
'estableci40,ea el pueblo y su Iglesia. El principal problemapara"ta: reps:oolilcctón 
económica de la 'región e,ra, en real~dad, la falta de mano de obra sufiCien~. No 
habia IInegros" y la gente disponible era "muy poca".5 Una crónica falta de 
brazos. 'Curiosa similitud con sus rivales "gentiles~., Ambas socie~des se 
encuentraban ante el mismo dilema y sobre sus fQnnas de resoluciól'dRdaga el 
presente trabajo. , 

J!l asupt(> flGl,~, puramente, casual y, determinará, ,las Jonn~$,sPdales del 
conflicto en la, re,gi(m a, inicips , ,del XVIII:, la disputa: pgr los~res, hurnanQ6 
ordenará las ,relfldo~$entre. zonas coloniales de control' directO y, espacios 
amazónicos ~latjv~~~te, "l,ibres". , ' 

tOs "gentiles'\~ por SU~~ÍteI SQn llamados "aQdaquíe,s~ PQf los d~nt~ 
colollialesq~e hen.l.QScOI}S~lt:a<Íq.,Este~nombre no ~or:r~pon~ fl"pinguoo:etnia 
en Ra~icular.Se,tra,Ul:de un nompre aparecido f;!n:elsiglo XVII ~tilizago como ' 
nombre genérico para designar a varias etnias <:le "la mQntaña"1ent~t:;~lIa&.lQs 
~Charguayes" , ,de M~oa. 6,Pdede ,ideRtifiO! cOmO Andaq\;iíes ,', a 'Yaa:' serie~de 
grupos no solo amazónicos siop del valle dehrí~) Magdalena, que se, ha.bia;n 
despla~do hacia la selv~ en el siglo XVlI~ante la expansiónqolQllial ,~O:§\l 
región de origen. Los ataques de esa éPQCa se reportan con~{8¡ las .poblacioliles 
de Timaná J df;l,alto¡ Caquetá y contra las misione~ deLmedio .Ca.quet;á., 1 , 

Los .Andaquíes ~-eral1·$octeda.des típi~menteselváticas~¡ .sin '~C3~iqUe$, 
gobernador o alcaJ4e" ~por:lo '~tQ,seg4n Friede, ,no. c.oOQ€ían 10~tribut()S. 
Adicionalmente, esteal.ltqr niega el carácter gue~(o de: Jos ,Andaquíes, ,y lo 
atribuye exdusi\la.ment~a: l~ prcsenci~ del "invaSQf".~paflOl.·Subel~<ise 
expresarla en su resistencia a la implantación colonial. La cultu.rajYJ~(.:;~fi)Q(lÍla 
guerrera de los Andaqpíes,que,~, bien descri~el prQpio.cFfie~ (p:~~108) 
serían, entonces, ~~t~OO9s¡dela lectura, un producto <;olOfliat~,¿En qU~ise 
basan estlsafinnaq~? Ep qtJe no puede aceptarse la, "disposici6nbéUca 
prerolonial [de lqs.::Andaquies},por no encontrarse· razones ~nóm~1 
políticas o ideQlógica.s ,. (religiosas) que hubierappodido ocasionar .111cbas ' 
recíprocas de las tribus del Alto Magdalena". 9 

Friede ~'comprende la dinámica .de 'la guerra intertribaL F..staino necesita 
"objetivos" militares pues, oornoínuestra MaNin Harris,10 ella 'puede' ser un 
objetivo en sí misma. NUestro argumento a 10 latgo de este trabajo' se asienta 

. ~ , . \.., 

5. ANH/Q. 1712: 3v. 
6. Juan Friede, Los AndaId 1538-1947. Historia de la aculturactón de u,na tribu selválica, 

Fondo de Cultura Económica; M~xico, 1974, p. 19-26. 
7. Ibid., p. 59-60. 
8. Ibid., p. 86-108. 
9. Ibid., p. 100. 
10. MalVin Harris, Canít1alesy Reyes. Losorigenes deta cultura. salvat Editores, Barcelona,l986, 

~~ ~ 
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.precisamente en el supuesto contrario al del. historiador de los,Andaqu~: en 
el reconocimiento de la función cultural de'la guerra en la repnx:lucción social 
de los Andaquies. Veamos, pues, en qué consistió el conflicto. 

En '1712 el cura doctrinero de Sibundoy alerta a las autoridades'coloniales 
de la Audiencia de Quito sobre los contimios ataques de que son ot:>;eto sus 
feligreses. 11 Varios indigenas y habitantes de Sibundoy y Mocoa 'proclaman 
oficialmente sus temores. Los indígenas Gayes y Andaquies han asolado la zona 
en ]osúltirilOS años y se anuncian nuevos ataques. los pueblos de Sibundoy y 
TImaná habían sido agredidos cuatro años antes. En esa ocasión una India y un 
iridio de·los pueblos.españoles fueron asesinados. 12 Además, cuatro mujeres, 
tres "'chinitas" (niñas)' y 3 muchachos menores de 14 afios t fueron raptados. 13 
Dos jóvenes. quedaron mal heridos. Otro testigo calcula que ,12 "chinas y 

I ' 

muchachos" fueron secuestrados. 14 Se menciona también que los indios gentiles 
robaron· la Iglesia, de donde extrajeron unos manteles, el incensario ~. plata y 
una "casulla" (uilá parte de la vestimenta de los curas).1' 

La alarma es géneral.Los españóles temen ve~ obligados a abandonar una -
zona aurífeta de rendimientos prometedores y los indígenas'l:'ladinos",por su 
parte, buscan refugio bajo la protección del cura doctrinero para no verse 
despojados de miembros de su propia. familia. El rumOr que corre por la . región 
es el próximo ataque al pueblo de Mocoa: los acontecimientos son leidos como 
el anuncio de una guerra. 

Un testigo español pudo incluso parlamentar con un gtupode Andaqufes. 
En el río Caquetá encontró a 17 Andaquíes a quienesconfuridió inicialmente eón ' 
indióS Tamas, amigos de los blancos. La canoa indígena nevaba pescado, 
plátanos y legumbres. Preparado para el combate, el español pudo, no obstante, 
entablar ,conversaCión con el jefe enemigo, que sabia quichua: 

Yo soy Andaqui, los hombres de Timana an ahorcado muchos de nosotros y.se han 
lIe~o todas nuestras mugeres e hijos por lo qual hemos venido de huida yemos 
travado ami~adc;on el casique, Masoncai que es de los Charguaies con ~ya,liga 
emos de vengarnos de los agravios que nos han hecho y aora an de experimeÍ1tar 
mayores ruinas que las que an experimentado, porque emos de asolar a Timana, el 

11. ANH/Q. 1712: f. 1. 
12. ANH/Q. 1712: f. Sv. 
13, ANH/Q. 1712: f. 6v.-7, 
11. ANH/Q. 1712: f. 5-Sv. 
15. ANH/Q. 1712: Sv y 7. 



" caguan, Sioondoi y Sucumbios, que todo lo tenemos andado y regiJlnldoy.,viSk> Y' 
nadie se nos ha de escapar que an de ver la mayor vengansa que se ha visto y,ya 
que estaq)OS.~ con vosotros ... 16 

/ 
. " 

El líder An~quí invitaba al español para acompañarlo. en sus ~QS ,con 
Masoncai. 

El asunto es claro. Los Andaquíes se preparan para una guerra intertribal. 
La_~ guerras entre Timaná y los Andaquies se remontaban a ,1(>3'( y contl~, 
a lo largo del siglo XVIII. 17 En opjnión del jefe Andaquí, los españoles no están 
,asocia(jos al eneID¡igo y. por lo. tanto, pueden ser considenu:loo, ~rnigos! Los 
ataques a los .pue.blps espáñoÍeS son una forma, de preparar la ba~l~a gener,d 
contra. el verda<itiro enemigo. Los Andaquíesse aprpvisionan' ~ ,gUerreros. 

Veamosc6molo e,q>nca un jqven guerrero Andaquí a una' india de,··serviq() 
capturada que l~ego escaparia: . . 

uno ~ los. dichOs' indios Barvaros le hablo en lengua del Inga yle.dijo'no temaJS 
que no te ari de matar' que yotambien sois de los coSidos y se pasa mui buena'-rida/ 
nosotros andamoS busCandO' mugeres porque lóS de Timana Se nevaron lÓdas,1ts 
que teriiamós y huestros ~jos y rnáwon a muchos de los nuestros. 11. 

La práctica es decididamente antigua. El joven guerrero se adaptó al modo 
de vida' Andaquí' a pesar, de habet'naddo ehtre· los· indios sometidos. 'Para 
vengarse de los' de Tima'ná'es preciso recuperarse' demográfica.ottuate ron 
mujeres y j6veneS;tobados de los pueblos españoles. El impacto demográ~co 
de la preSenda europea debilitó las' sociedades amazónicas' .', y. las' obligó, 
probablemente a intensificar sus ancestrales práClicas guerrems destinadas-al 
rapto. 

La rivalidadenrr~ Andaquies y Timanás era, pues, de larga data: 1bdavía· en 
1740 Juan Magnin19 repolta·10s hurtos de señoras de' 'fimanáy otros lugares·de. 
Santa Fe, cOmetidósporlosArtdaqufes. El documento nos· aNtori~ a la 
especulación: tal vez los niliosraptados en 1712 cumplieron su objetivo.en·1740: 
pudieron hacer efectiva ia:venganza proyectada por sus' padres adoptivos con 
tantos años de anticipación. ' 

. Pero los ataques no ocurren en cualquier momento. Cuatro años antes,. los' 
gentiles atacaron cuando:todos los indios babian salido a la fiesta de San Andrés 
que se celebraba en Putumayo. 20 Un momento propicio para atrapara los ¡XX:OS' 
que quedaban, mermar la resistencia y asegurar uná batalla sin costos que 

16 ... ANH/Q.1712:J. 9v~10. 
17..JuanF~ ~~'I'UII¡iqu, pp. 201-212. 
18. ANHlQ. 1712: f. 8v - 9. 
19. Juan Magnin, "Breve descripción", p. 406. 
20. ANHIQ. 1712: f. 9. 



64 

lamentar. ·Atacaron cuando el rival era masfrágil,aprovechandÓ, además, la 
sorpresa.21 

Lo grave para los españoles es, entonces:,que la actividad se'intensifiCa; Se 
han reportado ataques en la zona en lós últimos meseS. Se anuncian nuevas 
inCursiOnes de infieles. 

De la descripción eS preciso pasar.a la comprensión. Sobre todo, situar este 
. ejempÍo concreto' en medio de las discusiones que nos interesan.' . 

Gracias' a la documentación disponible. ¡xxiemoS penetriu .10s objetivos 
exPlicitos, conscientes, de la practica guerrera: de los Gayes y Aooaquíes. Pero 
antes de tratarlos en detalle, debemos decir algunas cosas sobre sUs funCioneS. 
Sobre ,las razones no intencionales de su existencia. Buscamos entender en la 
·ProP'ia.:i~iedadAridaquíJ' las razones <le la gu~fra; en, una,paJiibra, de:! qué 
~~tiv9S. especificos. proviene esta ~cterístiéa cultlJ~l~,. ~. >, • 

Aquí,· la evidencia empírica. falta. ,No . disponemos de Q,QCl1men,t;adón 
suficiente sobre el tipo de sociedad Andaquí de la época que nos interesa. No 
obstante, conviene hacer algunas puntualizaciones. . , . 

MarvinJiar:ris22 propOne que la guerra resp<>ndea:,,~n imperaJivo 
demogd.6clo: las, sociedades primitiva& deben regular Jadensidad pobladonal 
para·ev.itar una p~ desmedida sobre los recursosdispon~en el. hábital 
que. ocupan. PeJ,U ,la:, guerra solo permite reducir .eln~ro de var.~es y 105, 

varones son, en términos de creciniiento demográfico, .. e1i elemento menos . 
importante de la pareja que lo hace posible. Esto es aún más Cierto en hlS: 
sociedades poliginicas (como la AndaquO. Por ello, según Ha.J.lri$~Jas SQCiedades 
guerreras combinan la guerra con el intanticidio femenino .. De esGr forma, en 
laedadJéttil de la mujer, las proporciones entre los sexos se equilibran en\.lD 
nivel.sensiblemente menor al que sería normal sin estos mecanismos· de control 
demográfico. La sociedad regularía así el número de sus miembros. 

Si el razonamiento es válido, ¿por qué la guerra tienet·en ~ pyeblos;s.el 
explícito objetivo de captúrar mujeres? Si un imperativo funcional abUga a matar 
mujeres cuando nacen, no se explica por qué ese mismo imperativo no inhibe 
la captura de mujeres en edad fértil. Harris menciona Z3 'la práetiq¡ apfOpó$ito' 

21. "Sus guerras son de differentes maneras C .. ) de ordinario las hacen a trayción, de noche, 
o en tal tiempo que no puedan ser descubiertos, cayendo ~ repente encima deleontrario, matando. 
a Jos hombres y viejos y llevándose las demás muge res y niños" ,Juan Magniri, "BréveDescripción", 
~U . 

22. Canfbales y Reyes, pp. 37-66. 
23. Ibid., p. 57. 
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de los Yanomami pero no le da ninguna explicación. Hay una "escasez" 
femenirla artificialmente creada. La falta de mujeres en edad fé'rtil estimula la 
competencia social sobre ellas. La guerra se explicaría, al menos parcialmente, 
por el infanticidio femenino. Pero entonces ¿para qué el infanticidio? Parecemos 
ten;amente obligados por el razonamiento de Harris a concluir 'en un círculo 
cerrado: . para estimular la guerra. Tal razonamiento destinado a explicar· el 
significado de la guerra en los pueblos selváticos (o "primitivos") parece 
confinado a una existencia fatalmente d rcu lar. En nuestro caso, entonces, la 
evidencia empírica niega la hipótesis de' Harris,pero no nos da elemeNos para 
abrir el candado que cierra la cadena. , 

El caso Andaqel no solo niega la postura de Harris sino que ~rece ir en 
sentido precisamente inverso; no hace falta controlar el credmiento demográ­
fico sino promoverlo. Esto se. reladona con la coyuntura demográfica que 
vivieron las sociedades amazónicas luego del contacto europeo. 

Desechado el fundonalismo ecológico de Harris, nos queda la propuesta 
explorada por Murphy:24 la guerra como fuentéde cohesiones sociales. No solo 
desde el punto de vista de la formación de identidades en la confrontación con 
"el otro", sino como un mecanismo para evitar las tendencias al conflicto interno 
de la tribu o comunidad. Al. "desviar" la competenda' social hacia la· guerra 
externa, los conflictos internos derivados de las específicas relaciones de 
parentesco (en el caso Mundurucú, que analiza Murphy; la combinación de la 
matrilocalidad con la patrilinealidad), la sociedad evita su desagregación. 
Harris2S cuestiona esta tesis. Para él el mecanismo de la . guerra es demasiado 
"costoso": las t:nuertes y el sufrimiento causádos por la guerra tal vez son 
excesivos frente a los "beneficios" derivados del fin del conflicto interno. La 
crítica no es sólida: depende del valor atribuido a la muerte. Harris la considera 
un costo pero para las sociedades selváticas la muerte heroica.en combate puede 
ser una razón más para el prestigio; los parientes vivos se benefician del prestigio 
ganado por su muerto. ~ . 

Para el caso Andaquí, a falta de un estudio detallado sobre su estructura 
social interna, el supuesto de la guerra como fuente de cohesión social queda 
apenas esbozada como una hipótesis verosímil. 26 

Veamos entonces qué nos permite sustentar la evidencia recolectada. 
Evitemos, en primer lugar, algunas interpretaciones posibles. Nunca se mencio­
na el aprovisionamiento de !terramientas de metaL Estos hurtos no son 

24. Robert Murphy, "I~ergroup Hostility and SocialCohesion", en AmerlcanAntbropologlst, 
No. 59, 1957, 1018-1035. 

25. Canibalesy Reyes, pp. 41-43. 
26. El razonamiento de Murphy se emparenta con el de Pierre CJastres, Investigaciones en 

Antropologfa Po/flica, Gedisa, Barcelona. 1981, cap. 11, para quien la guerra es una fuente de 
identidades: enfrentar al otro Para reconocerse como uno. ' 
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reportados. Nótese su ausencia a pesar del enonne valor que los indios 
amazónicos atribuyen a las herramientas. Según Magnin TI pueden cambiar sus 
propios hijos por un hacha. En los ataques que estudiamos, al contrario, los 
instrumentos de metal no parecen más valiosos que la propia gente. No es la 
lógica de la gente por el hacha sino el hacha por la gente. Tampoco aparece un 
especial rencor hacia los blancos. No se les incriminan sus prácticas misioneras, 
las reducciones o las correrlas de esclavos. Pueden'¡ncluso considerarse aliados: 
como aquel encomendero convocado por el jefe Andaqui para que presencie 
sus tratos con los lideres Chat'glJayes., La presencia colonial no es cuestionada 
salvo, tal vez, por el robo de objetos rituales de la'Iglesia. Pero nótese que no 
se menciona una agresión flSica contra los templos -católicos: no se los qu.ema 
ni se los destruye, no se reportan actos especialmente sacrilegos (salvo, 
obviamente, el robo). . 

Los Andaquíes no dirigían.., entonces, sus golpes contra el régimen colonial, 
pero éste no les era del todo extraño. Roberto Pineda 28 repOrta las. correrlas de 
esclavos organizadas por los·españoles desde el Caquetá que afectaron~ entre 
otros, a los grupos Andaquíes. La debilidad demográfica de las sociedades 
selváticas tiene parcialmente su razón de sér en esta actividad europea. Y los 
Andaquíes conocían muy bien la suerte de sus miembros capturados. Junto a 
la violencia esclavista; se sentia eí rigor de las enfennedades y las epidemias. 
A ellas se sumaba el mismo despojo que la presencia de ciudades implicaba. 
Enfrentados a esta verdadera sinfonía de violencias coloniales, las sociedades 
selváticas no pódían sino tensar los acordes guerreros de su vida social, 
confrrmando así 'el fatal desencuentro que marcaña la existencia regional. 

Pero en el momento de sus ataques, a nivel consciente, para los Andaquíes 
·las implantaciones coloniales no eran necesariamente vistas con rencor;, sus 
habitantes no se confundían con el en~migo. Al contrario, podían ser vistas con 
buenos ojos, como una presencia verdaderamente útil.· Si las violencias 
coloniales significaron debilitar el número de sus miembros y por esa vía, 
intensificar la guet;ra tribal, los Andaquíes no tenían plena conciencia. de la 
relación entre ambos procesos en los ataques a Mocoa. 

En el documento consultado tampoco aparece presente la necesidad de 
trofeos de guerra: las cabezas de los enemigos, sus espíritus o fortaleza. Los 
atacantes evitaron incluso la conf¡ontación: cumplieron su cometidQ en días en 
los cuales los pueblos quedaban casi desiertos, cuando los hombres salían para 
las carnestolendas. No les interesaba matar pero tampoco ser muertos. No 
buscaban la gloria del guerrero Caído en ,combate. Su propia debilidad 

1:7. "Breve descripción", p. 410. 
28. Roberto Pineda, HistO'l'ia Oral y proceso esclavista en el Caquetá, FundaCión de Investi­

gaciones Arqueológicas Nacionales-Banco de la República, Bogotá, 1985. 
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demográfica 'probablemente explica que no arriesgaran las vidas escasas de sus 
combatientes. . 

En realidad los testimonios tanto de los propios atacantes como de quienes 
claman protección a las autoridades coloniales, coinciden: se trata de robar 
muchachos jóvenes' y mujeres. Los objetivos explícitos son, pues, daros: 
asegurar la r~producción demográfica de sus comunidades debilitadas. Mujeres 
en capacidad de procrear y, sobre todo, jóven(!$ capaces de integrarse 
fácilmente al grupo captor en términos sociales y culturales. Jóvenes que pronto 
ocuparán el puesto de aquel guerrero Andaquí que recordaba la lengua del Inca, 
que había sido robado años antes (tal vez incluso en el mismopu~blo de Mocoa) 
y que estaba contento en su nuevo hogar. El cautivo, en el fondo, estaba 
plenamente asimilado a la sociedad captora y era esa, precisamente, la razón 
de su temprana captura. 

No obstante, la reproducción demográfica no aparec~ sola entre las causas 
explicitas de estos guerreros de inicios del siglo XVIII. Hay úna "razón cultural" 
explícitamente invocada. La recuperación numérica del grupo tiene un objetivo: 
devolver el golpe a "los de Timaná". Nótese que no se trata de una represalia 
frente a las correrías de castigo. emprendidas por.los españoles. de Timaná, ni 
una lucha anticolonial frente-a la captura de prisioneros o esclavos por parte del 
régimen. Son los hijOs y las mujeres Andaquíes quienes han sido capturados por 
los enemigos étnicos. Es laJógica de la guerra tribál, no de la guerra anticolonial. 
Más que una simple venganza se trata de asegurar la reproducción de un modo 
de vida. Los intercambios poblacionales' entre tribus enemigas (a través del 
rapto) . eran parte del quehacer cultural de las sociedades selváticas, Los 
Andaquíes .recurrían a las poblaciones del piedemonte andino, como una 
reseroa poblacional destinada a asegurar su propia reproducción cultural. 

¿Por qué precisamente .Mocoa y Sibundoy, zonas de control.colonial? Las 
poblaciones sometidas· no estaban preparadas para repeler los ataques de las 
poblacion~ de la selva. Al cabó de varios siglos de coloniaje, no eran, del mismo 
modo, sociedades guerreras. Además, los selváticos disponen de informantes 
calificados sobre las costuml:>res y obligaciones de los indios sometidos. 
Aquellos niños criados por años en la sociedad Andaquí conservan el recuerdo 
de los días de fiesta, de los momentos frágiles, de los.temores y de los puntos 
débiles de sus antiguos padf:es. En suma, los Andaquies conocen al enemigo. 
Su ventaja estratégica es crucial en condiciones de debilidad demográfica. Las 
poblaciones sometidas al rigor colonial de la encomiet:lda son, tal vez, más 
fáciles de convencer una y~ acostumbrados al nuevo medio social, donde las 
presiones coercitivas para brindar trabajo extra, son menores o incluso 
inexistentes. En una palabra: la presencia colonial en las estribaciones de la 
cordillera proporciona a estas tribus selváticas una fácil presa para suplir sus 
necesidades de reproducción demográfica y culturaL 
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A MANERA DE CONa.tJSIÓN: 

LA GUERRA Y LA RESISTENCIA ' 

Estas constataciones tienen; al menos, dos implicaciones importantes. En 
primer lugar, supone que la "circulación" de recursos humanos proveniente de 
las zonas coloniales conoció una amplitud inesperada entre los pueblos 
selváticos no sometidos. Los de Timaná roban mujeres y niños a los Andaquíes 
que a su vez los roban'en Mocoa y Sibundoy. No se excluyen otros contactos 
guerreros que seguramente diseminaron gente y con ellas, costumbres, hábitos 
y lenguas desde las vertientes andinás hacia las zonas propiamente selváticas, 
alejadas de la dominación colonial. 

En segundo lugar, es preciso remarcar que 'la lógica de la guerra, de los 
-ataques a las ciudades y villas amazónicas fundadas por el régimen colonial y 
la consiguiente inestabilidad de las implantaciones españolas, responden a una' 
lógica propia que no se deriva directamente de la dinámica económica, política 
o social del sistema colonial. A lo' sumo, la colonia confirma una práctica 
preexistente, la dota de un nuevo escenario e involucra a un nuevo actor, para 
jugar en una obta cuyo guión está previamente escrito. Pero, en rigor, nO es la 
"opresión colonial" la que explica estos ataques de inicios del siglo xvm en ,la 
Gobernación de Mocoa-Sucumbíos. No se trata, pues, de ninguna forma de 
"resistencia indígena", ni pasiva ni activa. Esta distinción entre la verda~ 
resistencia y las modalidades de gUerra que responden a dinámicas internas de 
las sociedades selváticas no ha sido explorada por Roberto, Ramírez 
Montenegro. 29 En su ensayo, todos ,los ataques Andaquíes a Timaná son 
considerados como formas de resistencia activa a la implantación colonial. 
Ramírez es incapaz de distinguir las soCiedades directamente sometidas de 
aquellas que no lo están y en pago de su errorconfunde dos prácticas, tributarias 
de lógicas distintas, en una sola explicación. Al final, como resultado, ambas 
prácticas eluden su análisis. 

En efecto, semejante confusión no solo lo inhibe de comprender la lógica 
de la guerra tribal, sino que termina 'por asimilar toda expresión violenta contra 
los poblados españoles a una forma de "resistencia" a la dominación colonial 
y, finalmente, a desvirtuar-el mismo planteamiento del concepto. Es preciso 
prevenirse contra el peligro de que la noción de resistencia, al convertirse en 
un concepto puramente ideológico, se utilice para definir cualquier actitud 
indígena posterior a la conquista y pierda, junto a su fuerza explicativa, su misma· 
eficacia política. 

29. Roberto Ramírez Montenegro, "Dominación colonial". pp. 34-38. 



En realidad, los pueblos selváticOs no pudieron ignorar la presencia europea 
pero no toda su actividad histórica se confundió con la respuesta a los nuevos 
ocupantes. Durante mucho tiempo todavía y en extensas zonas de-la Amazonía, 
los europeos pudieron aparecer ante las sociedades nativas como una influencia 
lejana, acaso inclus~ como perturbadores superfICiales de un orden inalterado. 

Obliterado por el paso de los siglos, el mismo rumor de guerra que 
preocupó a los funcionarios colQniales, llega hoya nuestros oídos y nos alerta 
sobre prácticas autónomas de sociedades selváticas que-no solo bar) respOndido 
sino que también han creado por su propia cuenta. Así, al margen de sus puntos 
de vista, su conducta siguió expresando, en gran parte, la afírmación obstinada 
de una civilización guerrerá, volcada sobre sus propios conflictos interétnicos, 
que no superaría, a la larga, la prueba del tiempo. 
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