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SOBRE JUSTICIA, HONOR Y. GRADO MILITAR
- EN LA AUDIENCIA DE QUITO DURANTE EL S. XVII

Tamar Herzog

PIAM'EAMIE&I;OGENERAL.

La relaci6n entre justicia, honor y grado militar dominé.el escenario guitefio
durante el siglo XVIII al discutir o, mejor dicho, al reclamar la inclusién del titulo
de Capitin General entre las dignidades correspondientes al presidente de la
Audiencia. . Iniciado en 1708 el debate,. desarrollado-en el eje Quito-Lima-
Madrid, sigui6 hasta finales del siglo, mezclando posiciones ideoldgicas. con .
intereses particulares. y_tensiones sociales. Como. cualquier otra. instancia .
-conflictiva, este era una fuente de informaci6n privilegiada, puesto que permitié
conocer las posturas contradictorias de sus participantesy dio expresion a
argumentos de naturaleza variada. Arroj6 una luz nueva, creemos, sobre.las
relaciones entre justicia, honor y grado militar, tema principal de este estudio.

Los HECHOS

. Los presidentes de la Audiencia de Quito tenian, tradicionalmente, -ademds
de su funcién judicial y regentora del tribunal- el titulo-de gobernadores del
. distrito, en cuya virtud dominaban tanto la Administracién de Justicia como la
administracién en general. La acumulaci6én de funciones no incluia, ‘sin
embargo, el terreno militar, en el que no tenfan ninguna facultad durante los
siglos XVI y XVII. El Capitin General del distrito era el virrey limefio y en el
territorio local solo se disponia de tenientes suyos, tltUlO atribuido, normal-
mente, a los corregidores.

Esta situacién cambi6 a p(mClplOS del snglo XVIII con la presidencia de Juan
de Sosaya. Ministro-de capa y espada’, Sosaya compré su plaza a cambio de

©, 1. La expresién “ministro de capa y espada” se refiere a mandatarios sin titulo en leyes, a los
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20.000 escudos de plata y obtuvo, en las negociaciones con el Rey, la inclusion
del titulo de Capitdn General entre sus dignidades.? A partir de aquella instancia,
los demis presidentes de Quito intentaban retener el privilegio en la ciudad,
alegando el precedente, asi como la utilidad de la concesién. Mientras algunos
‘lo lograron retener, otros no lo consiguieron. El titulo de Capitin General
apareci6 y desapareci6 del escenario quitefio segiin la época y el mandatario.
En 1769 al menos, el Consejo de Indias explic6 que el grado nunca fue afiadido
de forma inherente a los privilegios de los presidentes locales sino que se
trataba, siempre, de una concesién que, aunque comin y frecuente, tenia
caricter de una merced extraordinaria y particular, resultado de las condiciones
especificas estipuladas con cada candidato.? Dependia, por lo tanto, del conte-
nido expreso de los despachos de nombramiento que incluian el contrato
celebrado entre el futuro mandatario y el Rey y qpe detallaban sus derechos y
obligaciones. .

La extincién (en 1718) y el restablecimiento (en 1722) de la Audiencia de
Quito no eran suficientes para cambiar esta situa¢ién, a pesar de que la orden
de reinstituciébn mencion6 clara y explicitamente que en el porvenir los-
presidentes de la Audiencia “hayan de mandar las armas aunque sean togados”. 4
El Consejo de Indias seguia opinando en 1769 que la obtencion o no del grado
de Capitdn General dependia del contenido de cada despacho particular y que
no existia una regla general.’ De esta manera, por ejemplo, Fernando Félix
Sinchez de Orellana era, ademids de presidente, Capitin General, puesto que
sus despachos de 1744 incluyeron expresamente este titulo. Sin embargo, quien
comprd la plaza para él, Juan Goyeneche, no tuvo el mismo pnvﬂegto 6 Juan Pio

que se adjudicaba, automiticamente, -y a menudo sin razén- l# condicién de militares (poseedores
de una capa y de una espada) como si se tmtam de dos um@s opciones (uno podia o ser letrado
o ser militar).

2. AGI, Quito, 106: decreto de 25. V. 1706 AGI, Quito, 10 : consulta de 9.VI.1706, AGI, Quito,
126: diferentes papeles de 1708 y AGI, Quito, 128, pp. 512-518, mencionan ia obtencién del grado
militar por decreto de 9.VIIL.1709. La compra de una plaza en la administracién se precedia de
negociaciones “comerciales” en las que el candidato ofrecm‘dmero a cambio de cierto empleo, . -
condiciones y garantias, a los que la burocracja-central aceptaba o no.

3. Biblioteca del Palacio Real/Madrid, Mss.2755, nom. 39 de 1769. '

4. AGI, Quito, 103 consulta de 16.111. 1720 que cita el de&;eto de 18.11.1720 y AGI, Quito, 106
pp. 593-594. | .

5. Véase nota 3. ‘ ; : 5

6. Goyeneche compr6 en 1741 la plaza de pre51dente de|Quito con la facultad de transferirla
a otra persona idonea. En 1744 verific6 esta posibilidad en Sinchez de Orellana, quien le devolvio
su inversi6n (el precio de la compra). En estas ¢ircunstancias 1a exclusién del titulo de los despachos
deunoy su inclusién en los de otro parecen obra del azar mis que el reflejo de un sistema coherente. *
Se puede descartar la posibilidad de que Sdnchez de Orellana Ihubnera abonado una suma adicional
para la adquisicién del grado militar, ya que el precio pagado fue ablertamente discutido en sus
despachos que indicaban, por ejemplo, €l pago de 1.000 de a ocho suplementarios por el -
indulto de ser natural de la provincia de Quito y tener pro| edades en ella, ambas condicnonés
prohibidas, normalmente, a los funcionarios reales.

. \




. ' - 51

Montifar tampoco lo tuvo originalmente, pero logro recibirlo por una orden
real posterxor

LA RELACION ENTRE GRADO MILITAR, HONOR Y JUSTICIA ‘ ;

El titulo de Capitin General fue codiciado por presentar, para los presiden-
tes, una oportunidad para aumentar su honor-y ampliar su jurisdiccién. La
relacion- entre accién militar y justicia era un prototipo tradicional en el
pensamiento y la literatura del mundo hispénico y, posiblemente, europeo. Los
nobles, hombres de guerra y conquista, dispensaban justicia en los territorios
bajo su control y dominio. La figura del caballero, al menos en su version
original, plasmaba el papel del guerrero con el de protector de la fe y de los
miserables (una expresién de “Justicia”). Al construir el aparato burocritico del
Estado, los distinguidos con titulos.o hibitos militares se convirtieron en los
primeros ministros y oficiales. Se presumia que quien habia podido ganar

'méritos en la guerra probaba su valor particular, a la vez que su Justicia; la
empresa militar en Espafia, igual que en muchas otras partés, se acompafnaba
de una mistica religiosa que equiparaba a los veacedores con los buenos y justos
Y que mezclaba, continuamente, la nocién de guerra con la de Justicia.
~ Anivel prictico, el empleo de militares -inherentemente de hombres justos
y valientes- en la administracién -mediante la convocatoria de poseedores de

- titulos de nobleza y de caballeria y, simplemente, por la solicitud de personas
con experiencia bélica- afianz6 el “capital simb6lico” de los ministros reales.”
En Quito, por ejemplo, entre 1650 y 1750, dos corregidores, un provincial de
la Santa Hermandad y un alcalde ordinario eran marqueses o condes y 17
ministros de la Audiencia y 37 personas pertenecientes a la esfera del cabildo
eran caballeros de 6rdenes militares.® Haciendo a la inversa, varias personas
designadas en la misma época a oficios administrativos ganaron hébitos
militares gracias a su nombramiento. En su correspondencia con el Consejo de
Indias dejaron traslucir su convencimiento de que el titulo pedido era una
“condecoracién” que daba “mayor lustre, autoridad y decencia” no solo a su

- persona, sino, principalmente, a su empleo.® El Consejo por su parte, aunque

"7. 1a noci6n de “capital simbdlico” ha sido tomada de los escritos de P. Bourdieu. Véase, por
ejemplo, “Sur le pouvoir symbolique”, Annales ESC, année 32 (1977), pp. 405-411.

8. Se trataba de 9 oidores, 5 presidentes, 3 fiscales, 14 corregidores, 8 personas que ocupaban
mids de un cargo en la esfera del cabildo, 5 alcaldes ordinarios, 5 alcaldeés de la Santa Hermandad,
2 provinciales suyas, 2 tenientes y un alguacil. La relacion entre nobleza y oficio ptblico fue tratada,
parcialmente, por P. Rizo Patrén (“La nobleza en Lima en tiempos de los Borbones”, Boletin del
Instituto Francés de Estudios Andinos, v. 19 (1990), pp. 129-163).

" 9. Estos eran, por ejemplo, los casos de los fiscales y protectores de Indios Antonio de Ron
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negando a adjudicar titulos de forma automitica, adopté una postura favorable
que percibi6 el otorgamienfo de un hibito militar como un “aliento” a.los
administradores enviados a servir en América quienes, por encontrarse distantes
de la corte, necesitaban m4s autoridad (frente a su publico) y mayor compro-
miso (de ellos mismos con el rey a raiz.de la.grdcia recibida). ' S

A partir de finales del siglo XVII y comienzos del siglo XVIII, los grados
militares parecian pasar por.el mismo proceso -ﬂa pérdida de su vinculacién
directa de la guerra- sufrido anteriormente por la titulos de nobleza y de
caballeria y se erigieron en simbolos de distincion social. ™ Los alcaldes, cabil-
dantes y corregidores ostentaban, por ejemplo, grados militares. incluso en
zonas como Quito, en el interior del continente y sin ninguna guerra‘'aparente
o inminente.'? Su designacién como: soldados ¢spec1almente de las milicias

Bernaldo de Quirds (Archivo General de Indias [en adelante AGI] Quito,4: consulta de.13.X.1689)
e Ignacio Aybar y Eslava (AGI, Quito, 4: consultas de 22.1X.1683 y 15.X.1683), de los oidores Alonso’
Castillo Herrera (AGI, Quito, 5: decreto de 12.1.1672 y AGI, Quito, 3: consulta de 13.1.1672), Miguel
Gonzilez Carrasco (AGI, Quito, 5: consulta de 31.X.1689 y AGI, Quito,4: consulta de 26.X1.1689)
y Pedro Salcedo Fuenmayor (AGI, Quito, 7: peticién sin fecha de su procurador donde mericiona
el recibo de un hibito en 1688, tratado por el Conseja de Indias en 1692) 'y: del destinado 2 la
presidencia de Quito, Lorenzo Vicufia (AGI, Quito, 106: decreto de 3.X11.1711.y AGI, Quito, 102:
~ consulta de 25.VII1.1712). Entre los corregidores se pueden mencionar los nombres.de Miguel
Zatarena Santisteban (AGI, Quito, 4: consulta de 29.X1.1692) y José Marzana (AGI, Quito, 106:
decreto de 17.V.1712 y AGI, Quito,102: consulta de 3:X1.1712).

10. Es probable que la necesidad de:poseer un “capital|simb6lico” se acentuaba cuando los -
. jueces se veian enfrentados con prestigiosos, miembros d¢ la comunidad. En estos casos, la
‘reduccion o incluso la inexistencia -de distancia social entre ellos y “sus clientes” provocaba
confrontaciones en las que la posicién institucional del magistrado no era suficiente para asegurar
ni la obediencia a sus érdenes ni el respecto a su persona. En el caso americano el hébito llegé a
ser considerado, incluso, como un.premio a 1os que estaban dispuestos a ejercer cirgos en aquel
continente. Véase, por ejcmplo AGI, Quito, 4: consulta de 29.X1.1692 y AGI, Quito, 102: consulta
de 3.V1.1712 que argumentan que era necesario premiar a los que iban a América y estlmular de
esta forma, la voluntad de otros funcionarios a seguir sus ,

11. J. Alvarado Planas (“Del trifuncionalismo .indo europeo y los tres estados: derecho e
ideologia de las élites en la Edad Media espafiola”, Anuario juridico y econdmico escuriarense, v.
24 (1992), pp. 393-490 en pp. 421-433) menciona la transformacion de la nobleza en élite burocritica
y tentista a partir del siglo XII y la aparicion de la caballerfa que, dando una nueva cobertura
ideoldgica a la primera, cristianizaba al guerrero y le conferia el papel de defensor de la fe y de los
miserables. L. P. Wright (“Las 6rdenes militares en la sociedad espafiola de los siglos XVII y XVIII:
la encarnacion institucional de una tradicion hist6rica”, en J. H. Elliott; Poderysociedad en la Esparia
de Jos Austrias, Barcelona, Critica, 1982, pp. 15-50) concluye que las ordenes de caballeria no
respondian, al menos a partir del siglo XVI, ni a criterios religiosos, ni a propGsitos militares, .
Encarnaban, de forma anacrénica, los valores socmles y se transformaban en 6rdenes honorificos
e instrumentos de verificacion de linaje.

12. Este fen6meno fue detectado, igualmente, por J. Velasco, Historta del remode Qu{toen la
América Meridional, Caracas, Ayachucho, 1981 [1789), pp. 314-315; M. E. Porras. “La élite quitefia
€n el cabildo 1763-1805", tesis de maestria en Historia Andina, Flacso (Quito), 1987, pp. 65-67; Z.
Moutoukias, “Power, corruption and commerce: the makmg of the local administrative structure in

" 17th century Buenos Aires, Hispanic american bistork:al ,v. 68 (1988), pp. 771-801 en p. 777
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urbanas, €ra mds céremonial que necesaria' y-se vio.influida por la creciente
militarizacién de la sociedad americana durante el siglo XVIIL  El grado militar
se transformé entonces en un instrumento ‘destinado a aumentar- el prestigio
social, permitiendo alegar una mayor cercania al rey -a- quien se servia
“directamente”-, ofreciendo la pasibilidad deusar un uniforme particular y un
titulo y otor§ando ventajas juridicas (tratadas a-contimuacién). ’

El Consejo de Indias -en-su correspondencia con las autoridades locales-
aleg6; una vez tras otra, la poca necesidad de “gente de guerra” en Quito, una
provincia que carecia de guerra y. castillos y que tenia un solo puerto. Sin
-embargo, a pesar de ello, sigui6 usando del derecho de dispensar grados
militares a su parecer. Asi ocurrié, por ejemplo, con el caso del titulo de Capitin

- General que convirti6 -durante el siglo XVIII- en:.objeto de negociaciones. Los’
presidentes que querian conseguirlo alegaron, igual-que- los pretendientes a
“hébitos militares, que el grado otorgaba tanto.a ellos como a su empleo mayor

- autoridad y prestigio. El Consejo, por su parte, jugaba con la posibilidad de
-atender como de negar, convirtiendo, al parecer, el privilegio en un instrumento
adicional para garantizar-e incluso aumentar el precio de la venta de oficio.

Aparte de honrar a los mandatarios, el grado de Capitin General permitia

. ampliar la definicién de su oficio. Los presidentes que obtuvieron este titulo, sin
-importar su condicién de letrados o no, podian juzgar -y tenfan una )unsdtcaqm
privativa- sobre las personas que gozaban de la, promcmén del fuero militar, **

yR. Quatrefages “Le systéme militaire des Habsbourgs”, en C.Herman coord.: Lepremier dgede l'Etat
en Espagne (1450-1700), Paris, CNRS, 1989, pp. 341-379 en pp. 364-365.

13. Las milicias y sus oficiales fueron tratados por J. Marchena Fernindez, “The social world of
the military in Peru and Nueva Granada: the colonial oligatchies in conflict: 1750-1810”, en J. R.
Fisher, A. J. Kuethe y A. McFarlane, eds., Reform and insurrection in Bourbon Nueva Granada and
Peru, Baton Rouge y Londres, Louistana State University Press, 1990, pp. 54-95y ensulibro Oficlales
y soldados en el ejérctio de América, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoaméricanos, 1983, pp. 79-
80 y S.G. Suirez, Las milicias: instiiuciones militares btgoanoaméﬂcanas Caracas, Academia Na- »
cional de 1a Historia, 1984, especialmente en pp. 155-159. Ainbos coinciden en atribuir a las milicias
un valor ceremonial, relacionado con la necesidad de afirmar.la pemenencna a la buena sociedad.
La utilizacién de grados militares para fines simbolicos y sy papel como .estructuradores de la
sociedad fueron detectados, igualmente, por R.Zorraquin Beci, “El adelantado indiano: titulo
honorifico”, Memonria del Ill Congreso Venezolano de Historia, Caracas, Italgrifica, 1977, v. 3, pp.
551-578 y M. G6ngora, “Urban social stratification in colonial Chxlc" Hispanic american bistorical
review, v. 55 (1975), pp. 421-448,

14. La militarizacién de la sociedad se expresd, por ejemplo, en la creacion de nuevas
Capitanias Generales y la proliferaci6n de milicias urbanias. Se trataba de fen6menos relacionados
con las crecientes dificultades de Espdfia por controlar el mar y los puertos, la penetmc16n de
extranjeros en ¢l continente y, por supuesto, las’ reformas borbériicas. -

15. El fuero militar amparaba a los soldados quienes se- consideraban sujetos solo a las
autoridades militares y, por lo tanto, exentos de la jurisdiccién tivil'ordinaria. El fuero nilitar cubria
tanto pleitos civiles como causas-peniales y permitia a los soldados desobedecer las 6rdenes de los
magistrados, administradores e instituciones que no eran militares. En principio debia proteger solo
a soldados enlistados en. las tropas regids y cuyos salarios se pagihvm por el monarca, por ejemplo,
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Esta facultad era especialmente importante pLxesto ‘qué anteriormente los
militares de Quito estaban sujetos solamente. al virrey -anterior poseedor del
grado- quien estaba lejano del escenario local y de sus intereses.

Los problemas.evocados por la existencia d(#l fuero, en ausencia de un alto
cargo miljtar en Quito, fueron mencionados por-el cabildo en 1715. ¥ Segtin el,
esta situacién anémala permitié una libertad de accién intolerada 4 los soldados
y milicianos a quienes no se podia-juzgar en la épudad Aprovechando de ella,
contrataron deudas, se empleafon-en juegos ilicitos y se mezclaron en

" pendencias sin temer represalias. Aunque siempre existia la posibilidad de
querellar contra sus acciones en:Lima, frente al virrey, suponiéndose un largo
viaje y muchos gastos, nadie queria aprovechar este medio de acci(m
quedindose los soldados sin castigo ni apremio.

A pesar de su enfoque relativamente reducndF la queja del cabildo evocaba,
al parecer, un problema antiguo; frecuente y muy doloroso: En.1665, por
ejemplo, el oidor decano de la Audiencia, Alo¢150 Castillo Herrera, tuvo que
intervenir personalmente para asegurar la prisién de un deudor que reclamaba
gozar de la proteccién del fuero militar.”” Segtin contaba a sus. colegas de.
tribunal, el deudor -alférez Tomés Jiménez- pertenecia a una leva destinada al
socortro de los Reinos de Chile. Junito con sus demds compafieros de regimiento
resisti6 armado a su prision -intentada por orden del corregidor y teniente,
Capitin General Francisco de:Figueroa-, reclamando que “no conocia. més
superior que el virrey”. Castillo de Herrera se vio obligadoa bajar personalmente
al cuartel, sacar su espada para hacer camino y -protegido por varios oficiales
y soldados de la milicia local- ordenar la;ejecutién de la prisi6n. :

Se trataba, al parecer, de un caso de deuda civil que oblig6 a Tomd4s -antes
de que se hiciera militar- esconderse por miedd de las acciones legales de sus
acreedores. Al entrar en la leva, creyendo gozar del fuero especial de los
soldados, se sinti6 lo suficientemente protegido como para salir de su escondite
y pasearse por la ciudad. Junto con su capitin kle cuartel, se negaba a admitir
el sometimiento a la jurisdiccion del corregidor, ;a pesar de poseer éste el grado
de teniente Capitin General. Reclamé obedecer solo a las 6rdenes del vm-ey y
amenaz6 con ir a que;arse en Lima. - \

los pertenecientes a las armadas, los puestos y presidios “donde. hay guerra viva". Los.demis
ostentores de grados militares, “aunque hallan servido, en el ocio y en la paz”, no debian entrar en
el, sino eran sujetos a la justicia real otdmana como cualquier otro, vasalio. Esta distincion,
mencionada por el Consejo de Indias en la década de 1710, no se respetaba en la realidad; todos
los que poseian un grado -fuera su condicién el que fuerq- reclamaban gozar del fuero y resistian
a someterse a la justicia ordinaria. Vease su. decisién en AGI, Quito, 128, pp. 512-518,

16. Su carta al Consejo de Indias citada en AGI, Q:)i(; 128, pp. 512-518.

17. Se trata del caso namado en AHQ, Miticias pediente 2L VIIL1665. ‘
k |

\
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RIVALIDADES PERSONALES Y TRAFICO DE INFLUENCIA

La inclusi6én del titulo de - Capitin General entre los privilegios de los
pres_ldentes quitefios no pas6 desapercibida por los virreyes, anteriores-duefios
de la funcién y merced. Entre 1715y 1717, especialménte, hubo una discusién
a este respecto en el eje Quito-Lima-Madrid dado que el virrey ‘peruano se
negaba a admitir las facultades militares del presidente Santiago Larrayn.
Larrayn, igual que los demis presidentes, insisti6 en 1a importancia de obtener
el titulo."”” Demostrd, repetidamente, su conviccién de que la posesion del grado.
mejoraria y facilitaria la administracién de justicia-por aumentar su autoridad y .
prestigio. El virrey, por su parte, alegé defender sus regalias y sus privilegios
acostumbrados y expresé el miedo que la obtencion del grado por el presidente -
transformaria a la Audiencia de Quito en independiente de Lima, por poseer su
figura principal tanto capacidades administrativas (cemo gobernador) como
~ judiciales (en calidad de pres;dente del tnbunal‘) Y mlhtares (como Capitén
GeneraD).? ‘

Un andlisis detallado de la postura del virrey revela sin embargo, que la
discusién no era del todo académica ni tedrica. El mandatario en cuestién era
el obispo de Quito, enviado a Lima para servir de virrey interino. Gran
conocedor del escenario local y duefio de muchos intereses en él, us6 -segin
algunas versiones- de sus facultades para amparar a sus favoritos y alegados.
Ostentando, entre otras cosas, el grado de Capitﬁif! General de la provincia de
Quito, otorgaba titulos militares a sus aliados y, de esta manera y en virtud del
fuero militar, les eximia intencionalmente de la jugisdiccion de los jueces locales.
En efecto, siendo militares y en ausencia de una autoridad bélica en la ciudad,

N

18. Es de suponer que Santiago Larrayn, natural de Chile -tierra plagada, entonces, de guerras-
tenia una sensibilidad especial a favor de los titulos militares. Ensu correspondencia con el Consejo
de Indias menciond, abiertamente, su voluntad de ser igual:a los presidentes de Chile y Panami,
ambos Capitanes Gencrales de sus dJstntos Véase, por ejemplo, AGI, Quito, 128, pp. 512- 518 de
1715.

19. Larrayn aleg6, ademds, que no se le podia quitaruna mencgd yaobtenida (esdecir, el grado)
sin causar un “desaire” a su cargo y a su persona, haciendo cuestionar, en ojos del piblico, su
integridad.

. 20. El virrey percibié a la Audiencia de Quito como un territorio subordinado a Lima. Sobre
este punto, actualmente discutido, véase: E. Ruiz Guifiazi, La magistratura indiana, Buenos Aires,
- Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires; 1916; 1. Sinchez Bella,

“Quito Audiencia subordinada”, V Congreso del Instituto nternacional de Historia del Derecbo

Indiano: Anuario bistérico Juridico ecuatoriano, v. 6 (1980), pp. 1-46 (reproducido, igualmente, en
-~su libro Derecho indiano: estudios, v. 2: Fuentes, literatura juridica y derecho publico, Pamplona,

Coleccién juridica-Universidad de Navarra, 1991, pp. 479-549 y J. Reig Satorres, “Precisiones sobre

la Audiencia y la Presidencia de Quito®, XVIII Congreso del Instituto Internacional de Historia del

* Derecho Idiano: Revista chilena de bistoria del derecho, V. 11 (1985), pp. 377-403.
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dependian, para todos sus asuntos civiles.y penales, solo y directamente del
virrey, su amigo. L

El cabildo de Quito, qulen mi4s amargamente rechazaba esta perspectiva,
menciono particularmente el.case de un tal Garcia de la Torre, quien contrataba
deudas y se negaba a pagarlas y-al que no se podia perseguir judicialmente en
la ciudad por gozar del fuero militar, en virtud de un grado otorgado por su
aliado el obispo. El cuerpo municipal alegaba, ademis, que protegido por su
patrén y fuero, Garcia de la Torre alborotaba la ciudad, participando conti-
nuamente en juegos ilicitos y haciendo parte de innumerables pendencias.

El Consejo de Indias, revisando. el caso, ampar6 la postura del presidente
‘Larrayn. Determind que el virrey.era Capitin General de Quito -como de
cualquier otro territorio peruano--solo-a falta. de una 6rden particular que
contradijera esta condicién y.que €l otorgamiento expreso del. grado en los
despachos de Larrayn era suficiente para conferirle la autoridad militar.
Tranquilizando al virrey, el Consejo precis6 que la obtencion del titulo
mencionado no suponia el otorgamiento de independencia a la Audiencia de
Quito, sino que ésta seguia siendo subordmada a Lima como y segin lo era
antes. )

CONCLUSION

La historia de la lucha ljbrada por los presidentes de la Audiencia para
obtener el titulo de Capitin General-de Quito demostraba la estrecha vincu-
laci6n entre-grado militar, henor y justicia. A nivel tanto local como metropo-
 litano se consideraba que el empleo militar de los ministros les otorgaha mis
- autoridad y mayor prestigio, ambos instrumentos primordiales en-el trabajo
administrativo y judicial. Mientras el cabildo local precisaba los aspectos
técnicos y pricticos del privilegio (la ampliacién de la jurisdiccién), tanto los
presidentes como los virreyes insistian.en su discurso sobre la dignidad y la
forma. Ante todo, no podian soportar 1a idea de sufrir un atentado contra sus
derechos adquiridos -caso de que ya tenian el titulo- y lo juzgaban como una
ofensa a su honor.? Por otro, pretendian defender desinteresadamente su
empleo y el servicio real cuyo beneficio alegaban buscar.

" 21. Tanto Larrayn como el virrey mtcrxno émplearqri este argumento: véase, supra.
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‘Detrés de los argumentos formales palpitaba una realidad social en la que
~ contaban las amistades y rivalidades personales? y los intereses particulares.?
La utilizacién de preceptos tebricos para justificar y legitimar posturas que
perseguian en realidad el bienestar individual no era una prictica desconocida.
Sin embargo, en la historia de la lucha por obtener o negar el grado de Capitén
General llegaron a una perfecci6n singular. ' o

22. Este era el caso del-virrey interino quien usaba, segiin la versién del cabildo, el grado militar
para proteger a sus aliados.

23. Este era el caso del presidente Larrayn quien quiso igualar su situacién con la de otros
mandatarios de la misma graduacién y nivel. Se puede sospechar, incluso, que a pesar de los
discursos elaborados, todos los presidentes que solicitaban obtener el grado buscaban, ante todo,
su propio bienestar y no el beneficio de su oficio.

‘






