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SOBBEJUSDCIA, ~ONOR·Y:GRADO ~AR 

EN LA AUDlENCIA'DE QuITo"OtJltANTE EL S. xvm 
, , 

Tamar He~9.g 

~GENEBAL 

l.a relación entre justicia f honor y grado militar dominó-el escenario quiteño 
durante el siglo XVIII aldiscu~ir o, mejor dicho, al reclamar la inclusión del título. 
de capitán Gelleral entre las dignidades correwondientes al presidente de la 
Audiencia. Iniciado en 1708 el debate,. de$arrollado.' en el'eje Quito-Uma­
Madrid, siguió hasta finales· del siglo, J!1ezcla~oposidQnes. ideológi<;as. con 
intereses particulares· y tensiones sociales. Como cUalquier otra, instancia 

-conflictiva, este era unaJuen.t~ ~ información privilegiada., puesto que permitió 
conpcer las posturas' contradictorias 00. sus~rtic~pantes.y ,dio expresión. a 
argumentos de naturaleza vari,ada. Arrojó·l¡Ula . luz nueva, creeJl1os,. sobre, las 
relaciones entre justicia, honor y grado militar, tema principal de este estudio. 

Los presidentes de la Audi~nciade Qu~to terií~n.,tradicionalmepte, -además 
de su función judicial y regentora del tribunal- ,el títulode gobernadores del 
distrito, en cuya virtud dominaban tanto la Administración de Justicia como la 
administración en general. l.a aeúmul:lcipn de funciones no incluía, sin 
embargo; el terreno f!1ilitar,en el que no, tenían ,ninguna facultad durante los 
siglos XVI y XV{I. El Capitán General del distrito era el virrey lim~ño y en el 
territorio local solo se dispOnía de tenientes suyos, título atnbuido, normal-
mente, a los corregidores. / . 

Esta ,situaci6n cambi6a. p(incipios del siglo ~H cpn la presidencia de Juan 
de Sosaya. Ministro dé capa y.espada1, Sosayacompró su plaza a cambio de 

l. La expresión"ministro, de capa ,Y espada" se refiere a mandatarios sin título en leyes, a lOs 
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20.000 escudos de plata Y obtuvo, en las negociaciones :con el Rey, la inclusión 
del título de Capitán General entre sus dignidades. A partir de aquella instancia, 
los demás presidentes de, Quito intentaban réten r el privilegio en la ciudad, 
alegando el precedente, así como la utilidad de la concesión. Mientras algunos 
'10 lograron retener, otros no lo consiguieron. l título de Capitán General 
apareció y desapareció del escenarioqúitei\o se 'n la época yel mandatario. 
En 1769 al menos, el ConsejoOeJnQ.ias~Rlieóquéel grado nunca fue añadido 
de forma inherente a los privilegios 'de 'los p~identes locales sino que se 
trataba, siempre, de una concesión que, aunque común y frecuente, tenía 
carácter de una merced extraordinaria y particular~ resultado de las condiciones 
específicas estipuladas con cada candidato. 3 De~ndia, por lo tanto, del conte­
nido expreso de los despachos de nombramie*o que incluían el ~ contrato 
celeb~do entre el futuro mandatario y el Rey y qpe detallaban sus derechos y 
obligaciones. i ' 

La extinción (en 1718) yel restablecimiento ~en 1722) de la Audiencia de 
Quito no eran suficientes para cambiar esta situactión, a pesar de que la orden 
de reinstitución mencionó clara y explicita mente ,que en' el porVenir los· 
presidentes de la Audiencia "hayan de mandar las ~rmas aunque.sean togados". " 
El C()nsejo de Indias seguía opina~oen 1769 que la 'obtención, o no del grado 
de Capitán General dependía del contenidOdecai' despacho 'parti~lar y que 
no existía una regla general. 5 De esta' manera, r ejemplo, Fernando Félix 
Sánchez de Orellana era, además de presidente, pitán General, ,puestoque . 
sus despachos de 1744 incluyeron expresamente te título. Sin embargo, quien 
compr6la plaza para él, juan Goyeneche,no tuvo pi mismo privilegio. 6 Juan Pío 

I 

que se adjudicaba, automáticamente, -y a menudo sin razón- ~ condición de militares (poseedores 
de una capa y de una espada) como si se tratara' de dos únicals opciones (ull9 podiao sc;:r letrado 
o ser militar). _ . 

2. AGI, Quito, 106: decreto de 25.V. 1706, AGI, Quito, 10~: consulta de9.VI.1706, AGI, Quito, 
126: diferentes papeles de 1708 yAGI, Quito, 128, 'pp.512-51~, mendonan ia obtenciÓn del grado 
militar por, decreto de 9.VlII.1709. La compra, de u,rut' P,laza +n la adminis~r'afión"se precedía de 
negociaciones "comerciales" en las que eLcandidato ofrecía ¡dinero a cambio de cierto empleo, 
condiciones y garantias, a los que la bu~.ia·central ace~ba o no. 

3. Biblioteca del Palacio ReaVMadrid, Mss.2755, núm. 3' de 1769. ' , 
4. AGI, Quito, 103: corisulta de 16.III.1720qOe cita el deqretode 18.11.1720 y AGI, Quito, 106, 

pp. 593-594 . 
.5. Véase nota 3. " , / 
6. Goyeneche compró en 1741 la plaza de presidente del Quito con la facultad de transferirla 

a otra penK>na idónea. En 1744 verificó esta posibilidad en Sánchez de Orellana, quien le devolvi6 
su inversión (el precio de la compra). En estas circunstancias la exclusión del título de los despachos 
de u oo'y 8\1 inclusión en tos de otro parecen obra del azar más $e el reflejo de un sistema coherente. 
Se puede descartar la posibilidad de que Sánchez de Orellana bubiera abonado una suma adicional 
para la adquisición del grado militar, ya que el precio pag=' fue abiertamente discutido en sus 
despachos que indicaban, por ejempl(), el~80.dé 1.000 de a ocho sup1ementarips por el 
indulto de ser natural de la provinCia de QUito J tener pro edades en ella, ambas condicio~ 
prohibidas, normalmente, a los funcionarios, reales. I ' . 
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Montúfar tampoco 10 tuvo, originalnicnte, pero logró recibirlo por una orden 
real postetior. ' 

I..A. RElAOÓN ENTRE GRADO MILITAR, ·HONOR Y'JUS11CIA 

El titulo de Capitán General fue axliciado por presentar, para los presiden­
tes, ul1fl oportunidad para aumentar su honor" y ampliar su jurisdicción. La 
relación entre acción militar y justicia·' era un prototipo tradicional en el 
pensamiento y la literatura del mundo hispánico y, posiblemente, europeo. Lós 
nobles, hombres de guerra y'conquista, dispenSaban justicia'en los territorios 
bajO su control y dominio. La 'figura del caballero, al menos en su versión 
original, plasmaba el papel del guerrero con el de protector de la fe y de los 
miserables (una expresión de ':Justicia"). Al construir el aparato burocrático del 
Estado, ,los distinguidos con tituloso hábitos militares se convirtieron en los 
primeros ministros y oficiales. Se presumía que quien había podido ganar 

, méritps en la guerra. probaba su valor particular, a la vez que su Justicia; la 
empr~ militar en España, igual que en muchas otras partes, se acompañaba 
d~ una místi~a religiosa que equiparaba a los v~cedores con los buenos y justos 
y que mezclaba, continuamente, .la noción de guerra con la de Justicia. 

A nivel práctico, el empleo de militares -i,hherentemente de hombres jústos 
y valientes- en la administración -mediante la convocatoria de, poseedores de 

. títulos de nobleza y de caballería y, simplemente,' por la solicitud de personas 
con experiencia bélica:" afianzó el "capital simbólico" de los ministros reales. 7 , 

En Quito, por ejemplo, entre 16,0 y 1750, dos corregidores, un provincial de 
la Santa Hermandad y un . alcalde ordinario eIan marqueses.o condes y' 17 
ministrOs:de la Audiencia y 37 personas perteneCientes a la .esfera del cabildó 
eran caballeros de órdenes militares. 8 Haciendo a la inversa, varias personas 
designadas en la m~ma, época a oficios administrativos ganaron hábitos 
militares gracias a su nombramiento. En su COrrespondencia con el Cqnsejo de 
Indias dejaron traslucir su c9nvencimiento de que el título pedido era una 
"condecoración" que daba "mayor lustre, autoridad y decencia" no solo á su 
persona, sino, prindpalmente, a su empleo. 9 El Consejo por SU parte, aunque 

\ 

"'.La noción de "capital simbóJico" ha sido tomada de l~ escritos de P. Bourdieu. Véase, por 
ejemplo, "Sur le pouvoir symbolique", Annales ESe. année 32 09m, pp. 405-411. 

8. Se trataba de 9 oidores, 5 presidentes, 3 fiscales, 14 corregidores, 8 personas que ocupa,han 
tI'lóts' de un cargo en la esfera del cabildo, 5 alcaldes ordinarios, 5 alcaldes de la ~nta Hennandad, 
2 provinciales suyas, 2 tenientes y. unalguaciJ. La relación entre nobleza y oficio público fue tratada, 
parcialmente, por P. Rizo Patrón ("La nobleza en Lima en tie~pos de los Borbones", Boletín del 
Instituto Francés de EstudJosAndinos, v. 19 (1990), pp. 129-1631, 
. 9. Estos eran, por ejemplo. los casos de los fiscales y prot~ores de Indios Antonio de Ron 

, ',-:' '-. ,~ ~ . 
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negando a adjudicar títuloS defonna automática, doptó una postura favoraole 
que percibió el otorgamiento de un hábito mil~tar cOQlo un "aliento" a· los 
administradores enviados a servir en América quienes, por encontrarse distantes 
de la corte, necesitaban más autoridad (frente a su público) y mayor compro­
miso (de ellos mismos con el rey a raíz,de la.~cia redbida).lO 

A partir de finales del siglo XVII y comlenz~s del siglo XVIII, los grados 
militares parecían pasar por.-el misrnQprocesoJa pérdida de su vinculación 
directa de la guerra- sufrido anteriOrmente por la títulos eJe nobleza y de 
caballería y se erigic¡!fonen simbolos de distinción social. 11 Los alcaldes, cabil­
dantes y corregidores ostentaban, por ejemplo i grados militares incluso en 
zonas como Quito, en el iriteriorclel continente ~ sin ninguna guerra! aparente 
o inminente.12 Su designación como:;soldádos, ~pecialmentede las milicias 

! 

i 

Bernaldo de Quirós (Archivo General de Indias {en adelante ~GI], Quito,4: consulta de.13.X.1689) 
e Ignacio Aybar y Eslava (AGI, Quito, 4: consultas de 22.1X.l~3 y 15.X.l~3), de los oidof'e$ ~l()ns()' 

Castillo He. rrera. (AGI, Q.Uito, 5; decreto. de 1, ~.I.1672. Y. A.G, l ..... QE· ,3: consul. tao de. 1.
3
,.1'16.72)' Miau. ',. el González Carrasco (AGI, Quito, 5: consulta de 31.X.I689 y 1, Quito,4: consulta de 26Ja.I689) 

y Pedro Salcedo Fuenmayor (AGI, Quito, 7: petición sin fec de su procurador donde mericiOna 
el recibo de un hábito en 1688, tratado por el Coilsejó de dias en 1692)'ydel destinado 'a la 
presideqcia de Quito, Lo~nzo Vicuña (AGI, Quito, 106: <lec de 3.XII.1711 Y AGI j Quito, 1.02: 
cOrl$Ulta de 25.VIII.1712). Entre los corregidores se puedeq mencionar los not;nb~de Miguel 
Zatarena Santisteban (AGI, Quito, 4: consulta de' 29.XI.1692) y José Marzana (AGI, Quito, 106: 
decreto de 17.V.1712 y AGI, Quito,102: consulta de 3.XI.1712). 

10. Es probable que la necesidad de poseer un Mcapitalsimbólico" se acentuaba cuando los -
jueces se veían enfrentados con prestigiosos, mier.nbros ~ lacomuniQad. En C$toS ~, la 

. reducciQn o. incluso la inexistencia de distaJ}Cia socialentre ellos y "sus clientes" .provocaba 
confronta~iones en las que la posición institucional del rnagisb-a,do no era suficiente para asegurar 
ni la obediencia a sus órgenes ni el respecto asu persona. En el caso americano el háblt() llegó a 
ser considerado, incluso, como un. premio a los que estaban dispuestos a ejercer cargos en aquel 
continente. Véase, por ejemplo, AGI, Quito, 4: consulla.de 29.xu692 y AGI. Quito. 102: consulta 
de 3.VI.1712 q~e argUmentan que era necesari~ premiar a l~ que iban a América y estimular. de 
esta forma, la voluntad de otros funcionarios a seguir sus ~. .. ,. 

11. J. Alvarado, Planas ("Del trifuncionalismo .indo eutopeo y los tres estapos: derecho e 
ideología de lasélites en la Edad Media española'", Anuarloj,uridtcoyeqm6mlco'escurtarense, v. 
24 (992), pp. 39j-490 en pp. 421·4,33) menciona la transforma~i6n de la nobleza en élite burocliátia. 
y tentista a partir .del siglo XII y la aparición de la caballerF, que. dando una nueva C;qbeltUra 

ideológica a la primera, cristianizaba al guerrero y le confena el papel de defensor de la fe y de los 
miserables. L. P. ~right ("Las órdenes militares en la sociedad española de los siglos XVII y XVIII: 
la encarnación ¡nl,titucional de una tradición histórica", enJ. H.IElliott: Poáerysociedaden la España 
de los Austrtas, Barcelona, Crítica, 1982, pp. 15-56) COndU$ que las ordenes de caballería no 
respo.ndían, a.1 menos a partir 'dé) siglo XVI, ni . a .. criterios. Iigiosos, ni a P.ro.PÓSitos mmta~~ 
Encamaban, de forma anacrónica, los valores sociales y se t nsformaban en órdenes hOQodflCOS 
e instrUmentos de verificación de linaje. i . 

12. Este fenómeno fue detectado, igualmente,por J. Vel~, Htstorla del reino de Quilo en ID 
Am61caMerldlonal, Caracas, Ayachucho, 1981 h7891, pp. 31+315; M. E. Porras. "Laélite quite~ 
en el cabildo 1763-1805", tesis de maestría en Historia Andina, Flaeso (Quito), 1987. pp, 65..q7iz.,: 
Moutoukias, ,"Power, corruption and commerce: the making of the local administratiye structure in 
17th centuryBúenos Aires, Hispanic amirlcan hlstorical~, v. 68 (988), pp. nf-801 en p. ro 

\,. 

.. ;/ 
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urbanas, era más ceremonial que ~ 13 y-se vro.' influida por la creciente 
militarización de 'la sociedad americana.durante.el siglo XVlH. 14 El grado militar 
· se transformó entonces en un instfumentodestinado a aumentar· el prestigio 
social, permitiendo alegar. una. mayor ee~ al rc;!y .. -a~. quien se servía 
"directam~Ofe" -, Ofreciendo. la pQSipilidad de'usar un uniforme particular y un 
(titulo y otorgando ventajas jurídicas (tratadas 'a·.continuación). . I 

El Consejo de Indias ,-en su correspondenc.con ias autoridades locales:­
aleg6,.una vez tras otra, la. poca necesidad de~gentede guerra"· en Quito, una 
provincia que carecía de guerra y castillos y::que .lenía ,un solo puerto. Sin 
. embargo, a pesar de ello,siguió usando del.dére(ho de dispensar grados 
militares a su parecer. Así ocurrió, por ejemplo,COft el casodel título de Capitán 

· General que convirtió -durante el siglo XVlII- en ,objeto de negociaciones. Los' 
presidentes que quéñan c-onseguirlo alegaron;. igua:l que, los pretendientes a 

· háJ>j.tos militares, que el grado otorgaba tanto a eI}Qs' como aSo empleo mayor 
· autoridad y prestigio. El' Consejo, por su parte, jugaba. con .la posibilidad de 
. atender com() de negar, convirtiendo, al parecer, ei'Pfivilegioen un instrumento 
adicional pa~ garantiZar' e incluso aumentareLpreao de la venta de oficio. 

Aparte de honrar a los mandatarios, el grado de capitán General pennitia 
· ampliar la definicióri de su oficio. Los presideRtesqueobtuvieron este título, sin 
· importar su condición de letrados o no, podían juap~y tenían una jurisdicci~n 
privativa- sobre las personas que ~Zaban de.la.proteccióndel fuero militar: 1$ 

y R. Quatrefages "le sy5teme militaire. de$ Habsbourgs". en C.:H~n:na:n ooord.: lepremief'lisede l'EtaI 
en Es/Jt1RfII! (1450~1700), París, CNRS, 1989. pp. 341-379 .en pp. 364-3(i5. 

13. las milicias y sus oficiales' fueron tratados por J.:MarChena Fernández. "The social worldof 
the military inPeru and Nueva Gmnada: the colonialol~Í'éhtes in conflict: 1750-1810". en J. R. 
Fisher, A J. Kuethe yA. MéFarlane,eds., Reform lI1Id hts'Uwection In BoumonNueva Granada and 
/'eI'U¡ &ton Ro. y Londres~ J..outs~S,ta~ UnivetSity!P~ss,,: 1990. pp~54-9S yensu libro 0flc1o,/iflS 
y so/áad,ps en el ejércUo de Am#rlCa, Sevilla, Escuela de f..st\l4~ Hispanoaméricanos, 1983,pp. 7'* 
80 y S.G. Suárez, Las milicias: tiutUuciones mllttares bispmwamérfcanas, Caracas, Academia Na­
donal de la Historia, 1984, especialmente' en pp. 155-159: Aknbos cQtneklen en atribuir a las milicias 
un valor cemritonial, relacionado con la necesidad de afil'lnada. perteneociaa la buena sociedad. 
La utilizáci6n de grados militares para fines simb6l~ y S\l papel.como ,estructuradores de la 
sociedad fueron detectados,igualmente, por R.Zorraquín Becú, "El adelantado indiano: título 
honoriflco", Meinorla del 10 COI'IBttlSO VenaoIano de Historia, Caracas, ltalgráfica, 19n, v. 3, pp. 
551-578 Y M. G6ngora, "Urban social straUflcation in colonial Chile", Hfspanic amerlcan b1stc!mcal 
mJIeW. v. 55 (1975), pp. 421-448. . 

14. La militarización de la sociedad se expresó, por ejemplo, en la creación de nuevas 
Capitanfas Generales y la proliferaciór\ de tnilicias urbarias. se .trataba' de fenómenos relacionados 
con las crecientes dificultarle§. de España por controlar dinar y Jos pueltos~'la penetración de 
extranjeros en el continente y, JX>I' supuesto, las'réfonDaSDorb6nicas. 

15. El fuero militar amparaba a'los soldadds· quie~ se constderaban sujetos solo a las 
autoridades militares y ,parlo tanto, exentos de la jurisdicciÓn C::ivil'é:lIdinaria. El fuero militar rubria 
tanto pleitos civiles como causás~penales ypemiitia a los só1da~desol>edecer las órdenes de los 
magistrados, administradores e instituCiones que no eran mllirat'a. En principio debía proteger solo 
a.soldados enlistados en· las tropas ~ y cuyos Salariós se jlagtiblnporel monarca, por ejemplo, 
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Esta facultad era especialmente importante puesto' que anteriormente los 
militares de Quito estaban sujetos solamente, al 1,' virrey -anterior poseedor del 
grado- quien estaba lejano dekescenario local ~ de sus intereses. 

Los problemas,evocados poda.existencia<!€11 fuero, en ausencia de un alto 
cargo militar en Quito, fueron ,mencionados portel cabiklo en 171~.16 Segúnel, 
esta situación anómala permitió urti:libertad deaecián,intolerada -á los soldados 
y milicianos a quienes no se podia:juzgar en la ~iudad. .J,\.provechan~o de ella, 
contrataron deudas, se emplearon· en juego$ ilícitos y se mezclaron en 

. pendencias sin temer represalias. Auaque si~pre existía la posibilidad de 
querellar contra sus acciones emLima, frente al Virrey, suponiéndose un largo 
viaje y muchos gastos, nadie quería aprov<fhar este medio de acciqn, 
quedándose los soldados sin castigo ni apremi<j>. 

A pesar de su enfoque relativamente reducido, la queja del cabildo evocaba, 
al parecer, un problema antiguo" frecuente yl muy doloroso; En -1665, por 
ejemplo, el oidor decano de la A~diencia, Alonso Castillo Herrera, tuvo que 
intervenir personalmente para asegurar.1a priSIDp de un deudor quereclaIllaba . 
gozar de .la protección del fuero militar. 17SeSún contaba a sus colegas', de 
tribunal, el deudor -alférez'Tomás )iménez- pe~enecia a una leva destinada al 
socorro de los Reinos de Chile. Junto con sus derjnás compañeros de regimi~nto 
resisti6 armado a su prisión ..,intentada por orden del corregidor y teniente, 
Capitán General Francisco de;Figueroa-, recl~mando-que "no conocía, más 
superior que el virrey". Castillo de Herrera se-vio pbligadoa bajar personalmente 
al cuartel, sacar su espada para hacer camino Yl-protegido por varios oficiales 
y soldados de la. milicia local- ordenar la ejecución de la prisi6n. 

Se trataba, al parecer, de un (:3.SO de deuda civil que obligó a Tomás ':'antes 
de que se hiciera militar- esconderse por miedq de las acciones legalés de sus 
acreedores. Al entrar en la leva,. creyendo gQzar del fuero especial de los 
soldados, se sintió lo sufi~ientemente protegido ~omo para salir d.t. su escondite 
y pasearse por la ciudad. Junto con su capitán ~e cuartel,se negaba a admitir 
el sometimient? a la jUrisd,iCCiÓn del corregidor'la. pesar de poseer éste, el grado 
de teniente Capitán General. Reclamó obedecer solo a las órdenes del virrey y 
amenazó con ir a quejarse en Lima. -

los pertenecientes·a las annadas, los p\lCStOS y presidios "donde· hay gu~rra viva". Los..demás 
ostenjOres de grados militares, "alotn. que ~I.lan.servido, en ~I ocio yen la paz", no debían entra.ren 
el, sino eran sujetos a la justicia.(e31 ordinaria corno fualquier otro, vasallo. ESta distiD¡Ción, 
mencionada por el Consejo de Indias en Ía década.de 17~O, no se respetaba en la realidaQ; tOdos 
los que ~ían un grado -fuera su sondic,ÍÓn el que fue~- reclamaban gozar del fuero y ~sistían 
a someterse a la justicia ordinaria. v~ su decisión en 4,Gl, Quito, 128, pp. 512-518, 

16 .. Su carta al ConsejQ de In,d~,Ptada en,AGI, Quito, 128, pp. 512-518. 
17. Se trata del caso narrado enAHQ,~, 1: expediente 21.WI.l665. 

I 
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RIvALIDADES PERSONALES Y TRÁFICO DE INFLtJENCIA 

'la:, inclusión del título de ,Capitán 'General entre los' privilegioS de los 
presidentes quiteños no pasó desapercibida por los virreyes; anteriores/dueños 
de la función y merced. Entre ,1715 y 1717, eSpécialtnénte, hubo una discusión 
a -este respecto en el eje Quito-Uma-Madrid dado que'el virre.y 'peruano .se 
negaba a admitir las facultades militares del ,¡>residente . Santiago Larrayn. 18 

Larrayn, igual que loSdetnás presidentes, insistió en'Ia'importaneia de obtener 
el título. 19 Demostró, repetidamente, süconviceión de que la posesión <;lel grado 
mejorarla y facilitaná la administración de justicia:por aumentar 8uautoridad y . 
pt~gio. El virrey, por su parte, alegó defender .sus:regalias y sus privilegios 
acostumbrados y expres6 el miedoque la obtencioo del grado por el presidente ' 

, transforníaria a la Audiencia de Qti,j~ en indepéndiente de Lima, por poseer su 
figura principal tanto capacidades administrativas (oomo gobernador) como 
judiciales (en calidad de presidente del tribuna»'y';militares (como capitán 
General). 20 

Un análisis detallado de la postura del virrey revela, sin embargo, que la 
discusión no era del todo académica ni teórica. El mandatario en cuestión era. 
el obispo de Quito, enviado a Urna para servir de virrey interino: Gran 
conocedor del escenario local y dueño de muchos intereses en él; usó -según 
algunas versiones- de sus facultades para amparar a sus favoritos y alegados. 
Ostentando,~ ~ntte otras cosas, el grado de CapitáÍl General de la provincia de 
Quito, otorgaba títulos militares a sus aliados y ,de eitamanera y en virtud del 
fuero militar, les eximía intenciomilmente de la jud5Qiceiónde los jueces locales. 
En eftrcto, siendo militares y en 'ausencia de una.autoridad bélica en la ciudad, 

18. Es de suponer que Santiago Larrayn, natural de Chile '-tiérraplagada, entonces, de guerras­
tenía una: sensibilidad especial a favor de los títulos militares. Ett su correspondencia con el Consejo 
de Indias mendonó, abiertamente, su voluntad de ser iguaba los, presidentes de Chile y Pa~, 
ambos Capitanes Generales de susdjstritos. Véase, por ejempb, AGI, Quito, 128, pp.S12-S18 de 
171S. \ . , 

19. Larrayn alegó, adetms, que no sé le podía quitatuná merced ya obtenida (es dedr, el grado) 
sin causar un "desaire" a su cargo y a su persona, haciendo cuestionar, en ojos del público. su 
integridad. 

20. El virrey percibió a la Audiencia de Quito como un territorio subordinado a Lima. Sobre 
este punto, actualmente discutido, véase: E. Ruiz Guiñazú, La ffJIIIlislratura indiana, Buenos Aires, • 
Facultad de Derecho y Oencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires; 1916; 1. Sánchez Bella, 
"Quito Audiencia subordinada", V Congnlso dellnstUuto Intemacfonal de Historia del Del'ecbo 
Indiano: Anuario btst6ricoJurldlco ecuatoriano, v. 6 (t 980), pp. 1-46 (reproduddo, igualmente, en 

'su libro Derecbo indiano: estudw.s, v. 2: Fuentes, literatura juridicay derecho público, Pamplona, 
Colección juñdica-Universidad de Navarra. 1991, pp. 479-549 y J. Reig Satorres, "Precisiones sobre 
la Audienda y la Presidencia de Quito", XVIII Congreso delJnstUutQ fn/emacional de Htstorla del 
Derecbo Indiano: Rev1s1a cbilena de btStÓria del derecbo,' \>': í t . (198S); 'pp. 3n-403. . 
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dependian, para tooos sus 'asuntos civiles.y penales, solo y directamente del 
virrey, su amigó. / . 

Elcabildo de Quito, quien más amargamente rechazaba esta perspectiva, 
mencionó particularmente.elcasode un tal.García de la Torre, quien contrataba 
deudas y se negaba a.pagarla~.y,al·que no se podía perseguir judicialmente en 
la ciudad por gozar del fuero mUitar, en virtud de un grado otorgado por su 
aliado el obispo. El cuerpo municipal alegaba, además, que protegido por su 
patrón y fuero; García de la :Tottealoorotaba la ci~dad, participando conti­
nuamente en juegos ilicitos y ~do parte de innumerables 'pendencias. 

El Consejo de Indias, revisanoo el caso, amparó la postura del presidente 
Larrayn. Determinó qv.e elvi1rey."era capitán General de Quito -como de 

, cualquier otro territoriQperuano-··'8Olo· a falta de una órden particular que 
. contradijera esta conQición· y . q~.el. otorgamiento expreso del. grado en los 
despachos de Larrayn era suficiente para conferirle la autoridad militar. 
Tranquilizando· al .virrey, el. Consejo . precisó que la obtención del título 
mencionado 110 suponía el otorgamiento de independencia a la Audiencia de 
Quito, sino que ésta s~guía siendo subordinada'a Lima como y según lo era 
antes. 

CONCWSIÓN 

La historia de la: lucha l;braCila . por . los presidentes de la Audiencia para 
obtener el título de .capitán General'de Quito demostraba la estrecha vincu-' 
lación entre'grado militar; ;hanor y justicia. A nivel tanto local' como metropo­
litano se consideraba que el empleo militar de los ministros les otorgaba más 
autoridad y mayor prestigio, ·ambos instrumentos primordiales en' eJ trabajo 
administrativo y judicial. Mientras el cabildo local precisaba los aspectos 
técnicos y pfácticos del. privilegio Cla.ampliación de la jurisdicción), 'tanto los 
presidentes como los virreyes insistían.en su discurso sobre la dignidad Y :la 
forma. Ante tooQ,·no pcxlian soportar la idea de sufrir'un atentado contra sus 
derechos adquiridos -caso de que ya' tenían el tltulo- y 10 juzgaban. como .~ 
ofensa a su honor. 21 Por: otro, . pretendían defender desinteresadamente su 
empleo y el servicio· real cuyo beneficio alegaban buscar . 

. 21. Tanto Larrayn ~ el virrey l~te~~ émplearon este argumento: véase. supt'a. 
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Detrás de los argumentos formales palpitaba una realidad social en la que 
contaban las amistades y rivalidades personales n y los int~reses particulares. 23 

La utilización de preceptos teóricos para justificar y legitimar posturas que 
perseguian en realidad'el bienestar individual no era una práctica desconocida. 
Sin embargo, en la historia de la lucha por obtener o negar el grado de capitán 
General llegaron a una petfecdón singular. . . 

I . 

, ' 

22. Este era el caso del, virrey interino quien usaba, según la versión del éabildo, el grado militar 
para proteger a sus aliados. 

23. Este era el caso del presidente Larrayn quien quiso igualar su situación con la de otros' 
mandatarios de la misma graduación' y nivel. Se puede sospechar, incluso, que a pesar de los 
discursos elaborados. todos los presidentes que solicitaban obtener ~I grado buscaban, ante todo, 
su propio bienestar y no el beneficio de su oficio. 




