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Esropios

LA EDUCACION DISPUTADA:
LA ENSENANZA UNIVERSITARIA EN LA AUDIENCIA DE Quiro*

, - Pilar Ponce Leiva

Los estudios sobre 1a ensefianza universitaria en lo que fue la Audiencia de
Quito presentan, ante todo, un caricter disperso y multidisciplinario. Junto a las
escasas obras dedicadas especificamente al tema,’ el grueso de la informaci6n
se encuentra dispersa entre historias generales y diversas historias de la Iglesia,
_ las Ordenes Religiosas, la Literatura, la Cultura y la Ciencia en lo que fue el Reino
deQuito.Juntoala obhgada referencia a las cldsicas obras de Histaria publicadas
por Velasco, Gonzilez Suirez, Vargas y Jouanen, encontramos interesantes
aportaciones hechas desde la Sociologia (Hernin Malo), las Ciencias Naturales
(Keeding), y especialmente desde la Historia de las Ideas y la Filosofia (Guerra,
Paladines y Roig). Frente a la dificultad que eventualmente puede suponer esa
dispersion bnbhogréﬁca a la hora de alcanzar una visién de conjunto, no son
pocas las ventajas que ofrece la posnbllndad de acercarse a la vida universitaria
quitefia desde multlples puntos de vista, posibilidad a veces incémoda pero
siempre enriquecedora.

La metodologia empleada por los autores c1tados vana sustancialmente,
tanto en funcién de la disciplina que sirve como punto de partida, como en
relacién a los objetivos que persigue cada investigador. Asi, mientras las obras
de caricter hist6rico presentan en general un marcado acento. positivista,
atendiendo fundamentalmente a los aspectos cronolégicos, juridicos y adminis-

»

* Este arﬁculo es .una versién revisada de la ponqncna prescmada en las IVjomadas sobre la
presencia universitaria ewaﬁola en América, Universidad de Alcali de Henares, nov., 1992.

1. G. Moncayo de Monge, La Universidad de Quito en tres siglos, 1551-1930, Imprenta de la
Universidad Central, Quito, 1944; M.- Lozano Cabrera, “Origen y desarrolio de la universidad
ecuatoriana”, Revista de'Ftlosoﬂa, Letras y Ciencias de la Educacion, No. 8, afio II1, Universidad
Central, Quito, 1950; N. Zidiga, Coleccion documental de la Universidad Central del Ecuador,
Instituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad Central, vol. 1, Quito, 1967; y H. Malo
Gonzilez, Pensamiento Universitario Ecuatoriano, Biblioteca Bisica del Pensamiento Ecuatoriano,
No. 14, Corporacién Editora Nactonal—Banco Central del Ecuador (CEN-BCE), Quito, 1981.




4

trativos de la vida académica, los estudios afines a la Fllosoﬁa o la Sociologia
‘centran su‘atencion sobre todo en el contenido de la ensefianza impartida,
"analizdndola desde un punto de vista interpretativo y explicativo.

La existencia de un volumen suficiente de obras hist6ricas sobre el tema no
implica, sin embargo, transparencia y coherencia en la informacién ofrecida. De

hecho, es notable la confusién en la que se sumerge quien pretende ofrecer de

* forma clara, somera y concisa la historia de las universidades quitefias. Para
empezar, seglin se siga a unos u otros autores, se puede escoger entre la opcién
de que en Quito existieron tres universidades en‘el's. XVII 0 que no existi6
ninguna hasta fines del XVIII; para continuar, uno puede meterse en el
intrincado laberinto juridico que rodeé la fundacién y las atribuciones de cada
una de las “universidades” establecidas (opcion que puede resultar ttil a
quienes estén interesados en la disputa que mantuvieron al respecto jesuitas y
dominicos); en caso.de que el interés recaiga sobre los grados que podian
alcanzar los alJumnos (bachiller, maestro o doctor), deber4 prestarse especial
atencion a las citedras y facultades que tenfan explicito permiso pard otorgarlas; .
para concluir, en fin, si uno quiere saber dénde y en qué se graduaban los
- universitarios quitenios, deber armarse de paciencia y suplir con sobrentendi-
. dos las carencias que ofrece la bibliografia a 1a hora de distinguir log conventos
los colegios, los seminarios, las c4tedras, las facultades y las- umversndades
porque de todo eso hubo en Quito, aunque eso si, un poco mezclado

Conviene advertir de antemano, que la historia de las umversuiades
ecuatorianas fue hasta 18681a historia de las universidades de Quito, ya que solo
en la capital de la Audiencia, y posterior Repubhca existieron tales institucio-
" nes.? Este dato, aparentemente inocuo.y escasamente resaltado en la bibﬁégra-
fia, adquiere una relevancia digna de consideracién si reparamos en los
profundos conflictos regionales que presenta Ia historia del Ecuador; conflictos
que, si bien durante gran parte de la época colonial se circunsctibieron 4 12 esfera
. econdmica, desde los albores de la Independencia tuvieron un marcado acento

politico, incluso cultural que perdura hasta nuestros dias. - ’

LAS UNIVERSIDADES QUrmﬁAs

Antes de que se fundara la primera Universidad Publica, en 1788, se
distinguen en Quito tres universidades, colegios-universidades o conjunto de
facultades universitarias con autorizacion para conceder grados académicos: la.
agustina de San Fulgencio, la jesujta de San Gregono y la dominica de Santo
Tomas

2. H. Malo Gonzilez, Pensamiento Universtiario, p. 29.
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En 1586 los agustinos recibieron-del Papa Sixto V una autorizacién para
fundar en su convento de Quito una “universidad de estudios generales”, con
capacidad para otorgar grados académicos y ensefiar tanto a seglares como a
eclesidsticos. Por la penuria de fondos y las previsibles dificultades para obtener
el Pase Regio, el general de la orden de San Agustin retuvo la ejecucion de aquel
breve hasta 1602. Finalmente en 1621 obtuvo el convento el obligado Pase Regio
a la Bula Papal, vilido exclusivamente hasta que se fundara en la ciudad por
orden del Rey una universidad de estudios generales. La Universidad de San
Fulgencio otorgé grados en Filosofia y Teologia y, desde 1708 también. en
Cénones, hasta 1786 en que el Rey le retir6 ese privilegio, segiin parece por la
facilidad con que esa institucién otorgaba los grados académicos y por la
existencia en Quito de otros dos centros académicos de mayor relevancia, a
saber, la Universidad de San Gregorio y la de Santo Tomds.?

' Tras obtener, en 1621, la autorizacién para-conceder tltulos de bachlller
licenciado, maestro y doctor en sus Colegios de América y Filipinas, la Compaiiia
de Jests inaugur6 entre ese afio y el siguiente cinco centros universitarios en
América;? entre ellos, la llamada Universidad de San Gregorio Magno que pas6
" a depender del Colegio-Seminario de San Luis, fundado por el Obispo Solis en
. 1591. Desde entonces y hasta su expulsién'en 1767, los jesuitas sostuvieron las
Facuitades -de Filosofia, Teologia y, desde 1693, también de Cdnones, impar- -
- tiendo clases tanto a seglares como.a seminaristas. 5 .

- Tras una larga y extremadamente conflictiva polémica con los jesuitas, en
la que intervinieron factores de indole material e intelectual, ¢ la orden de Santo
Domingo logré establecer en 16885unu1t{meame_ntq unColegio Real, llamado
de San Fernando, y su respectiva universidad con el nombre de Santo Tom4s.
Como ocurria en el caso anterior, esta institucion solo podia conceder grados
-académicos a sus propios: alumnos, si bien lo hacia en mayor nimero de
disciplinas que los jesuitas: existieron en Santo Tomds las Facultades de
Teologia, Filosofia, Derecho Civil y Canénico y de Medicina. Sabemos también
que se impartian clases-de lengua quichua y de miisica, siendo ambos, dos de
los instrumentos més eficaces en la aproximacién hacia elindigena.-

3. VéaseF. Gonzalez Sudrez, Historia del Ecuador, vol. 3 y 5, Imprenta del Cleno Quito, 1892-
1894; J. M. Vargas, Historia de la Cultura Ecuatoriana, Casa de la Gultura Ecuatoriana, Quito, 1965;
y M. A, Rodriguez Cruz, Htstoﬂadelasunwersidadesbtspanoameﬂcanas PerfodoHtspdnico 2vol,,
Instituto Caro y Cuervo, Bogot4, 1973, pp. 416-417.

4. M. A. Rodriguez Cruz, Historia de las universidades, 11, pp. 226—237

5. F. Gonzilez Suirez, Historia del Ecuador, V11, 1903, p. 23 y M. A. Rodriguez Cruz, Historia
de las universidades, p. 506.

6. Véase J. Jijon y Caamafio, “Disertacion acerca de}’establecxrmento de la Universidad de Santo
Tomis y del Real Colegio de San Fernando”, Boletin de la Achemiq Nacional de Historia, vol. 5,
No. 11-14, Quito, 1923; J. M. Vargas, Historia de la Cultura y_Polémica Universitaria en Quito
Colonial, PUCE-BCE, Quito, 1983; y M. A. Rodriguez Cniz, Historia de las universidades.



Por Gltimo, también la orden de San Francisco obtuvo para su colegio de
San Buenaventura la autorizacién para dictar entre sus frailes clases de Teologia
y Filosofia aunque sin el privilegio de conceder grados, por lo que sus alumnos
debian doctorarse en la Universidad de Santo Tomés.’ '

Expulsados los jesuitas y tras varios intentos por continuar sus ensefianzas
bajo la direccién del clero secular, se fund6 en 1788 la primera Universidad
Piblica de Quito con el nombre de Santo Tomis. En ella se fundjeron las
diferentes citedras existentes hasta entonces, distribuyéndose su docencia entre
seglares, seculares, dominicos y franciscanos. Los conflictos por los que atraves6
la nueva universidad cubri6 toda la gama de posibilidades: hubo disputas de
indole administrativa, econémica, e intelectual, que lenta, pero inexorablemen-
te, sumieron a la universidad en una decadencia de la que dificilmente llegb a
recuperarse. En este mar de conflictos, el intento mds llamativo por introducir
una reforma radical en los estudios universitarios fue llevado a cabo en 1791 por
el Obispo Pérez Calama, quien redacté un Plan de Estudios que, por diversos
motivos, no llegé a obtener el Pase Regio. Los primeros estatutos elaborados en. -
1787, fueron reformados en 1791, 1800 y 1815,% pero antes que la definitiva
organizacién-de su Gnica universidad lleg6 la Independencia al pais.

La aparente transparencia con que discurri6 la vida de las diferentes
facultades universitarias en Quito colonial es solo eso: apariencia, que aqui he
sintetizado en aras a una minima claridad expositiva. En realidad, las cosas
fueron bastante mas complejas y confusas; si la complejidad viene dada por la
turbulenta historia de las universidades quiteiias, la confusion proviene, en gran
parte, de una cierta tendencia que presenta la bibliografia historica ecuatoriana
a reproducir datos y afirmaciones consagrados en obras ya cldsicas; dejando sin
cubrir importantes.lagunas o sin -aclarar eventuales contradicciones.

La primera confusion aparece cuando se pretende distinguir los colegios de
sus respectivas universidades. A diferencia de lo que ocurria en Salamanca y
Valladolid, y aparentemente siguiendo el modelo implantado por el Cardenal
Cisneros en Alcali de Henares,® en Quito fueron las universidades las que
dependieron de los colegios y no viceversa. A més de esto, al quedar adscritos
tanto colegios como universidades a determinadas 6rdenes religiosas, las
instituciones académicas en Quito fueron, hasta 1788, del tipo colegio-
universidad, convento-universidad o seminario-universidad; es decir, de funda-
ci6n pontificia con pase regio. " Este cardcter conventual tendrfa, como observa
" Roig, profundas repercusiones en la funciébn social desempeﬁada por las
universidades y en la ideologia que marcé la enseiianza en Quito.

- 7.J. M. Vargas, HtstoﬂadelaCultura p- 212.
8. 1bid,, pp.-330-331..

9. R. Kagan, Universidad y Sociedad en la Espafia Moderna, Madrid, 1981, p 152.
" * 10. M. A, Rodriguez Cruz, Historia de las universidades, 1, p 12.
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* La simbiosis entre colegio y universidad hace indtil cualquier intento por .
establecer, como en principio parece 16gico que existiera, cualquier diferencia
entre ambas instituciones. Tanto la universidad de San Gregorio como la de
Santo Tomis lo eran, exclusivamente, porque los colegios a los que pertenecian
(San Luis y San Fernando respectivamente) tenian facultad de otorgar grados. -
Todo parece indicar que, si exceptuamos la biblioteca de la Universidad de San
Gregorio, cuyos fondos y gestién fueron independientes de la existente en el
seminario de San Luis, ninguna de las dos universidades tuvo aulas, profesores,
citedras y alumnos propios y diferenciados de los ubicados en los colegios. No
es que las universidades de Quito dependieran de sus colegios, sino que ambas
instituciones eran una sola cosa. '
. Dejando-a un lado esos puntos oscuros, o poco aclarados, que ofrece la

ensefianza universitaria en Quito colonial, centraremos nuestra atencién en dos
de los temas mis-debatidos por la bibliografia, entendjendo que son los que
mayor novedad presentan, a saber: las lineas maestras del pensamiento
pedagégico-universitario ecuatoriano, por un lado, y los intentos de reforma
académica llevados a cabo, por otro.

LINEAS MAESTRAS
DEL PENSAMIENTO PEDAGOGICO—UNIVBRSH‘ARIO

Uno de los aspectos que mis interés ofrece la reciente historiografia sobre
la ensefianza universitaria ecuatgriana es el relativo a las corrientes de
pensamiento que guiaron la docencia durante la época colonial. Esta novedosa
linea de estudio, que procede bésicamente de Ia Filosofia y la Historia de las
Ideas, presenta dos puntos de vista claramente diferenciados: uno de ellos
enfatiza sobre todo la tendencia “oscurantista” de la docencia, siempre sometida
a los rigidos principios de la escolistica, mientras que el otro centra su interés
en detectar y rescatar los pequefios o grandes resquicios por donde entr6 la
modernidad en la vida intelectual quitefia y, por ende, en la vida académica. Son
ambas tendencias dos visiones complementanas y ‘no contrapuestas de una
misma realidad. :

En varias de sus obras, y especialmente en su estudno “El Pensamiento
Ecuatoriano de los s. XV1, XVII, y XVHI”,-Samuel Guerra parte de la subordina-
cién que con respecto a la Teologia tuvieron las demis disciplinas académicas,
especialmente la Filosofia, enfatizando el protagonismo casi absoluto de la
escolistica en la vida universitaria. Haciendo un seguimiento de las diferentes
influencias que presenta la escoldstica tardia (la tomista adoptada por los
dominicos, la escotista seguida por los franciscanos y la suareciana defendida
por los jesuitas), Guerra hace una recopilacién y seguimiento de los textos
utilizados en las diferentes cétedras existentes, demostrando c6mo Aristételes

\

!
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y Santo Tomi4s continuaron siendo a lo largo de todo el s. XVII los maestros
~ supremos.

La renovacién escol4stica del s. XVI venida. de la mano de Suidrez, de los
comentadores de la obra de Santo Tomis, como Melchor Cano, tuvo su
momento 4lgido a mediados del XV1I, pero, segiin Guerra “en la segunda mitad
del s. XV1I la escol4stica perdi6 su poder renovador y se sumergi6 en la rutina
académica de los ‘Cursos y Comentarios’ y ‘en la defensa a ultranza de sus
posiciones. La escoldstica cayo definitivamente en las redes del silogismo, de los
distingos y subdistingos, de la pericia en defender y refutar, de la astucia de la
l6gica. Los sighos m4s notorios de esta decadencia fueron: la estaticididad en
la ensefianza basada en una supuesta autosuficiencia y seguridad de que se
estaba en posesién de verdades irrefutables, la impermeabilidad para lo de
fuera, el enconchamiento soberbio frente a las nuevas corrientes cientifico-
filosoficas, los tonos negativos y hasta despreciativos en la polémica con otras
corrientes filosoficas”.? Esta escoldstica,.enzarzada en “largas y acaloradas
disputas sobre asuntos de ninguna trascendencia”, en la que las refutaciones a
los contrarios “constituyen su parte-medular”, se encontraba a mediados del s.
XVIII en tal grado de decadencia que, en palabras de Guerra, “tuvo que ceder
ante el avance incontenible de los nuevos. sistemas filos6ficos”. 3 El panorama,
como vemos, no puede ser mis desalentador: rigidez intelectual, inutilidad de
los temas debatidos, rechazo sistemdtico ante las- nuevas tendencias y, final- -
mente, derrota ante ellas.

En esta vision, s6lidamente argumentada por Guerra y con amplia acepta-
cién, se intercalan referencias esporidicas al avance de las nuevas corrientes
cientifico-filosoficas que parten del Renacimiento, al avance en fin, de lo que
puede llamarse con amplitud el Humanismo y el Empirismo, a la lucha entre la
razén y la fe. Ese avance constituye para Guerra Ginicamente grietas en el sistema
imperante, que afectaron bisicamente a la Fisica y poco o pricticamente nada
al pensamiento, prisionero ain de Santo Tomds y AristOteles. Serd en esas
grietas, grandes o pequeiias, significativas o irrelevantes, en las que centren su
atenciébn Roig y Paladines, dando una visibn muy diferente sobre cémo
. transcurria la vida intelectual en Quito colonial.

Entre las valiosas aportaciones hechas por Arturo Andrés Roig a la historia
del pensamiento ecuatoriano, dos merecen especial atencién por implicar
directamente al tema que nos ocupa. La primera de ellas es detectar la temprana-
presencia de una o varias corrientes ‘humanisticas en Quito, cuestionando asi

11. S. Guerra Bravo “La Filosofia en Quito Colonial, 1534- 1767” tesis doctoral, Pontificia
Universidad Catélica de Ecuador, Quito, 1976. Incluye “Catilogo de Obras Coloniales de Filosofia”.
- -12. 8. Guerra, “El pensamiento ecuatoriano en los's. XVI-XVII y XVIII” en Cultura, No. 4, vol.
. H, Centro-de Investigacién y Cultura del BCE, Qu/ito 1979 pp. 84-85. - S
13. Ibid.

K
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la omnipresencia - del ‘escolasticismo: Ese humanismo, que “presenta un
desarrollo muchas veces difuso, ocasional, asistemdtico...” tendré en relacién
con la escolstica “momentos de aproximacion y de alejamiento asi como
mutuas interferencias”. :

‘En palabras textuales de Roig, “tanto el humamsmo hispanoamencano
como la escoldstica .partieron ‘de las mismas fuentes bsicas: el Evangelio,
respecto de las verdades de revelacion, y los: grandes escritores griegos, en
particular Platén y-Aristoteles, respecto de las verdades originadas en la ‘luz
natural’. Hubo, sin embargo, diferencias por ‘lo menos en dos sentidos: la
primera de ellas relativa a las técnicas de trabajo con las que se traté de
restablecer aquellas fuentes y que daria origen a las ‘ediciones criticas’ (...)
entendiendo la palabra ‘critica’ no como ‘critica textual’ (...) sino en cuanto que
suponia la eliminacion de la mediacion escolistica en la lectura de las fuentes
bisicas, incluido el Evangelio”. La segunda diferencia “se dio como consecuen-
cia del espiritu con que se llevaron a cabo esas lecturas”. El regreso a 10s cldsicos
- no fue mera erudici6n sino que estuvo movido por “la necesidad de reencuentro
de un nuevo hombre, el hombre moderno, al que qued6 sometido todo el

regreso a los clasicos (.. N ‘Podsiamos decir que la escoléstica, con todas las-

matizaciones del caso, tuvo un punto de partida teolégico, frente al humanismo,
_ que se nos presenta arrancando desde lo antropolégico”. 5.

¢C6mo afecta esa presencia y esa evolucién:del pensamtento humanista en
la vida universitaria quitefia? La clave estd en lo que consideramos la segunda
aportacién de interés hecha por Roig, es decir, en la estrecha relacion existente
entre los fenémenos socio-econémicos, la evolucién ideologica y la vida
académica. Esta.conexién entre unos y otros 4mbitos permite establecer un hilo
de transmision entre la realidad y las aulas, matizando, que no rebatiendo, el
supuesto enquistamiento de la ensefianza universitaria. Contrastando las tesis
defendidas por Guerra con los planteamientos de Roig, podriamos concluir que,
si bien es cierto que las universidades quitefias, como las del resto de América
y Espafia, no fueron precisamente un modelo de libertad y receptividad ante las
nuevas corrientes de pensamiento, también lo es que la ideologia de un hombre
o de un colectivo no se mide exclusivamente por su dISCUI'SO (o por sus libros
de texto), sino por la totalidad de sus comportamientos.

Verdad es, como afirma Roig al destacar el “autodidactismo” como uno de
los fenémenos “de mayor significacion dentro de la historia intelectual
latinoamericana”,'s que el maestro de muchos maestros no fue la universidad,

14. Arturo Andrés Roig, Humanismo en la segunda mitad del s. XV1II, Biblioteca Bisica del
Pensamijento Ecuatonano, vol. 18, CEN-BCE, Quito, 1984, p 16.

15. 1bid., p. 19. : :

16. A. Roig, Humanismo en la segunda mitad deIs XV, Blbhoteca Bisica del Pensarmento
Ecuatoriano, vol. 19, CEN-BCE, Quito, 1984, p. 44.

-
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" sino la realidad “por lo mismo que universidad y realidad estaban dlvorcxados
pero no parece estridente afirmar que esa conexion entre la calle y las aulas, de
la que siempre saldria beneficiada la universidad, deba ser entendida en la
medida en que ésta evolucionaba y se enriquecia con los cambios ideolégicos,
productos a su vez de cambios sociales y econémicos, y no en el hecho de que
la universidad respondiera a las necesidades de su entorno.

Retomando la pregunta que haciamos-en péginas anteriores, es decur, éa
través de qué indicios rescata Roig la presencia de un humanismo en Quito y,
sobre todo, como se refleja ese pensamiento en la vida académica?, nada mejor
que utilizar citas textuales del propio Roig para seguir su linea de argumenta-
cién. ‘

» 17

Entre mediados del s. XVI y primeras décadas del XVIII, tuvieron lugar las
" manifestacianes del primer humanismo, el renacentista, al que hemos caracterizado
como humanismo paternalista (...). Frente a la masa de conquistadores movidos por
_ el ansia incontenible de riquezas (...) se levant la voz de algunos sacerdotes que
sintieron la necesidad de asegurar las bases sociales indispensables para alcanzat
una evangelizacion pacifica (...). Se desarrollé en ellos una forma de
" ‘heteroreconocimiento’ de la humanidad indigena que se sustentaba sobre la
exigencia de conservacién de formas de vida auténoma de la poblacién conquis-
tada. Precisamente ha sido uno de los caracteres del pensamiefito humanista del
renacimiento europeo, la tesis de que todo individuo podia cumplir con sus deberes
“. hacia Dios y hacia el pr6jimo desasrollando sus propias facultades fisicas e
intelectuales de las que habia sido dotado por naturaleza. Mas, no se trataba de
facultades tomadas en abstracto, sino que se las reconocia en el modo historico en
que habian sido desarrolladas. Y la prueba mis evidente e irrefutable del  ejercicio
de ellas estaba en el hecho de la posesion de un lenguaje, y en el sistema de
relaciones sociales y econémicas que aquel lenguaje expresaba.®

El lenguaje comenzari a ser visto como un “hecho cultural e histérico”,
cuya importancia quedaria de manifiesto en la fundacion de citedras de lenguas
indigenas, tanto en la Universidad de San Gregorio como en la de Santo Tom4s.

La relaci6n establecida por Roig entre humanismo y lenguaje, entre lengua}e
y expresién de determinadas coyunturas sociales, desemboca en una relacion
entre humanismo y reconocimiento o autoreconocimiehto de los grupos
humanos configurados en América entre los siglos XV1y XVIII. Asi, hablari este
autor de diferentes tipos de humanismo: el renacentista, el barroco y el ilustrado,
que darin Jlugar, a su vez, “al humanismo paternalista, al humanismo ambiguo
y al humanismo emergente”:

17. Ibid.
18. A. Roig, Humanismo, vol. 18 pp- 28-29,
19. 1bid,, p. 20. -
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|Ahora bien] las manifestaciones del humanismo renacentista en Quito se correspon-

“den con formas de pensamiento escoldstico sumamente pobres (...). Las institucio-

_ nes universitarias en las que ese escolasticismo ird cobrando importancia recién
~ aparecen a fines del s. XVI y primeras décadas del XVII. Por otra parte, esas

" ‘universidades’ fieron todas ellas monacales y estuvieron fuertemente condiciona-

das al proceso de evangelizacion. En tal sentido fueron uruversxdades misioneras,

que si bien surgieron y se desarrollaron en ias ciudades (..) su 'mira estaba

fuertemente puesta sobre la poblaci6n indigena no reducida. €Como consecuencia

de este hecho, al ladlo de los estudios necesarios  para la formacién teol6gica, de tipo

tradicional, surgieron otros centrados principalmente en las citedras de lenguas

indigenas, en particular el quichua. La vigencia de esta ensefianza coincidi6 con el

desarrollo y muerte del pensamiento que podemos considerar como humanismo

renacentista. La exigencia de la posesi6n de tres lenguas, latin, castellano y quichua,
generduna delas tantas variantes del trilingiiismo que ha caracterizado a las escuelas

_ humanistas. Y en esto, las umversndad&s misioneras, no pueden ser consuderadas

" como escolisticas”. )

Avanzando en el tiempo, Roig destaca c6mo

- en la segunda mitad del s. XVII comienza a producirse (...) un cambio significativo.
Toma cuerpo un nuevo humanismo en el que el sujeto expresivo reconocido y el
sujeto que lo reconoce, son uno mismo (...). Surge €ntonces un nuevo sujeto
histérico que primero de modo timido y ambiguo, y luego de manera franca,
comienza a asumir el liderazgo de la sociedad de la época: la clase terrateniente
criolla (...). La ciudad barroca cre6 un lenguaje ciudadano que se alej6 violentamente
de las formas de lenguaje ordinario y provocd un hiato, 1mpos1ble de salvar entre
las hablas de la plebe urbana y el lenguaje de la poblacion mdtgena campesina. Con
el barroco, el quichua perdi6 toda posibilidad de crecer como habla sacerdotal, por
lo mismo que s6lo el castellano, como idioma de 1a ciudad, pudo sausfacer( Jlas
exigencias de las formas-culteranas.? :

Si tomamos la enseﬁanm del quichua como un indicador del cariz mis o
menos misional que tenian las universidades quitefias, podemos comprobar
c6mo todavia a fines del s. XVII se mantenia esa tension entre evangelizacién
y ensefianza volcada hacia el mundo laico: mientras los dominicos al solicitar
permiso para fundar su Colegio de San Fernando incluian en el plan de estudios
una citedra de quichua, los jesuitas habian dejado de impartir esa disciplina por
considerarla innecesaria ya que, “hasta las matronas espafiolas que no la
necesitan la hablan”; el interés pedagdgico.de La Compaiifa iba ya, en
consecuencia, por otros derroteros; # “el saber escolistico jesuitico de la época,

20. Ibid., p. 32.

21. Ibid,, pp. 35y 38.

22. Ver Fray L. de Quesada, “Mcmonal sumario dc la causa del Real Colegno de San Fernando
y Universidad de Santo Tomds, de la Orden de Predicadores de la ciudad de Quitg...”, enJ. M. Vargas,
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se desplaz6 manifiestamente hacia lo antropolégico, acercindose (...) a las
formas de lo que fue en generat el discurso humanista. El eje sobre el que se
produjo este desplazamiento pas6 por la Teologia Moral y se expres6 en la
doctrina del probabilismo, que mucho tuvo que ver con la conformacién de una
escolistica ecléctica. De esta manera el saber escoldstico de la época vino a
reforzar el discurso humanistico ambiguo y a expresarlo a su modo”.?

Ese “probabilismo” al que alude Roig, queda claramente reflejado en el
Memorial presentado por el jesuita Calder6n en 1793 a raiz de la polémica
sostenida con los dominicos. Al rebatir el supuesto “antitomismo” de La
Compaiiia, Calder6n alega que aun cuando su Orden se apartase de alguno de
los preceptos establecidos por Santo Tomds, cosa que seg@n él no ocurria, tal |
hecho no implicaba un perjuicio directo a las ensefianzas del Santo, ya que de

_sus propios textos se desprendia que “el Angélico Doctor no queria para otros

" entendimientos que leyesen sus obras la-sujecién que para el suyo propio no
quiso él mismo cuando leia los de otros santos y, dejaba algunas opiniones de
los mismos por parecer al santo habia mis fundamento para las contrarias, sin -
que por esto creyese intervenir perjuicio”.  Las palabras del jesuita corroboran,
en definitiva, la carga doctrinal e intelectual que, al margen de otras causas, tuvo
la polémica entre una y otra orden.

A lo largo de la segunda mitad del s. XVIII se observa en Quito una nueva
formulacién del pensamiento humanista: el “humanismo ilustrado”, en la
terminologia empleada por Roig. “Como consecuencia de los hechos sociales
y econ6micos internos coloniales, se regreso a los ideales del autonomismo.de
la primera época (del humanismo renacentista), pero l6gicamente, no ya dentro
de formulaciones semifeudales, sino claramente reldcionadas con el despertar
de las primeras manifestaciones de una conciencia burguesa”.? Los protago-
nistas de este nuevo discurso humanistd, que dejard de moverse en el terreno
de la ambigtiedad para pasar a formas expresnvas directas, ® fueron tanto la clase
terrateniente como un grupo selecto y reducido de mestizos. La. actividad
desplegada por eliilustre e ilustrado Eugenio Espejo, una de las figuras sefieras
del pensamiento ecuatoriano, pone de manifiesto cémo el mestizo, o por lo
menos untipo determinado de mestizo, “habia logrado romper barreras sociales
y se habia incorporado en el mundo de las profesnones tanto civiles como
eclesisticas”.? S

Polémica. Universitaria; y Pedro Calderon, “Memorial del Rev. de La Compaiiia de Jestis (...),
‘presentadoencel RealySupremoConsqodelnd!as (1693), en). M. Vargas Polémica Universitaria,
pp- 244 y 269,
23. A. Roig, Humanismo, vol. 18, p. 42.
24. P. Calder6n, “Memorial”, p. 217.
25. A. Roig, Humanismo, vol. 18, p. 45 -
' 26. Ibid., p. 44 , . ‘
- 27. Ibid. ’ . : ' o
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~Pese al “indigenismo” que destilan los escritos de no .pacos ilustrados
quitefios,? indigenismo que al margen de sus motivaciones éticas ha sido
interpretado como un mecanismo de diferenciaciény afirmacién de la identidad
criolla frente a una historia comin con Espaiia,® el humanismo ilustrado adopt6
posiciones- claramente “antipopulares y aristocratizantes” que, segin Roig,
“prolongaron y aun profundizaron el desconocimiento y rechazo:de las formas -
.culturales de-la poblacién indigena”. Este cambio coincide con el cierre de la
~ Universidad de San Gregorio, . “posiblemente la (inica-que se mantenia vigoro-
52”3y, en 1788 cuando-el Estado se hace cargode la ensefianza umversntam,
se prescinde ya de cualquier afdn misionero. .

Pero no solo desde el punto de vista de la h:stona del pensamxemo se han
producido importantes-y recientes aportaciones a la historiografia sobre la
.ensefianza universitaria én.Quito. Los estudios gealizados porEkkehart Keeding
revelan el lento proceso de emancipacion que ofrecieron las Ciencias Naturales
frente a la Teologia a lo largo del s. XVIII. Este proceso se. caracteriza por una
permanente tension, por parte de algunos profesores universitarios, entre los
conocimientos que fueron adquiriendo a través de las obras llegadas.de Europa
y las tesis defendidas por la Iglesia en el campo de.la Fisica y la Astronomia.

Ha sido-ampliamente documentada la estrecha colaboracién que existi6
entre destacados intelectuales y cientificos residentes en Quito y los académicos
franco—espaﬁoles que integraron la Mision Geodésica dirigida por La Condaml-
ne. Esta expedicién, llegada. en 1735, recomi§ durante més de 10 afios la
Audiencia de Quito dejando una profunda huella en. conocidos cientificos
locales. El arribo de-esta expedigion coincide conel protagonismo que alcanza
en la vida quitefia un nuevo tipo de intelectual; se trata de un intelectual “no
académico, nucleado en grupos privados integrados por aristocratas de la clase
terrateniente criolla.y. profesionales mestizos de: origen plebeyo que habian
podido llegar a la posesién de una cultura literaria”; * los nombres de Olmedo,
Maldonado, Magnin y, més tarde Espejo y Mejia Lequerica, son ejemplos
relevantes de este tipo de cientifico, que llevé a cabo sus trabajos de forma
privada o, en la mayoria de los casos, con un precario respaldo oficial. . -

El caricter extra académico de la tarea realizada por estos individuos ha
consolidado, m4s alg, la extendida opinién de que fue a 'lo:zlargOade la.segunda

28. Vcase, por ejemplo, la “Relacnén hlsténa, pohhca y moral de la ciudad de Cuenca®, dc
Joaqum Merisalde y S:pntl&stcban, (1765), en Pilar Ponce Leiva, Relackmes Histérico-Geogrdficas de
la Audiencia de Quito, s. XVI-XIX, vol. 1I, Col. Tierra NuevaeCreIo Nuevo, No. 30-31, CSIC, Madrid,
1991-1992. :

29. Véase Anthoy Pagdcn, El imperialismo espatiol y la !maglnaclén politica, Ed. Planeta,
Madrid, 1991, p. 144.  ° )

30. A. Roig, Humanismo, vo! 18, p. 45.
) 31. Ibid. . s
" 32, 1bid,, p. 46.
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mitad del s. XVIII cuando se produjo la definitiva ruptura entre la universidad
¥y su entorno inmediato. Creo, sin embargo, que aun cuando ese criterio tiene
cierto fundamento,. seria mis adecuado hablar de una diversificacién de los
foros de debate, y no tanto de una dréstica ruptura entre universidad y realidad.
Por un lado, Ia fundacién de-la Academia Pichinchense y de la Sociedad de
Amigos del Pais a fines de siglo pone de manifiesto esa ampliacién de los
circulos donde se llevaba-a cabo la actividad cientifica, y por otro, la estrecha
colaboracién que mantuvieron destacados miembros de esas instituciones con
los profesores de la universidad, sobre todo con la de San Gregorio, permiten
matizar aunque no rebatir el aislamiento en que, aparentemente qued6 sumida
la ensefianza académica.

Puede ser cierto que la colabomc:én entre mtelectuales quitefios y
académicos de la misién Geodésica se llevara a cabo fundamentalmente al
margen de las aulas, pero no lo es tanto que a ellas no llegaran las nuevas teorias
cientificas. Como suele ocuitir en cualquier otro 4mbito de la Historia de
América, también en la ensefianza universitaria se produjo un divorcio entre la
doctrina o la legislacion oficial y la prictica diaria.

. Como sefiala Guerra al referirse a la expedicién encabezada por La
Condamine, .“para sus experimentos y mediciones los académicos (...) no.
partieron de si la ciencia experimental habia sido admitida o no en Quito, sino .
que trabajaron sin m4s en base a los postulados-de la nueva ciencia, sobre todo
en base a Ia fisica copernicana, uno de cuyos aspectos explicitados por Newton
vinieron justamente a comprobar. Con esto y al margen de las aulas académicas,
los cientificos franceses implantaron de hecho en Quito la nueva ciencia
experimental, en particular la fisica copernicana, superando asi la Fisica
especulativa de los escoldsticos”.* Queda por determinar, sin embargo, qué
peso real tenia por entonces la tradicional ensefianza escoléstica, especialmente
en lo que se refiere a la Fisica. - ' ’

. Segin Keeding, “el estudio concienzudo de los textos manuscritos de los
catedriticos jesuitas de Quito del s. XVIII, demuestra en el campo de las ciencias
exactas una variedad considerable de diferentes opiniones y sistemas por parte
de sus autores”.* Asi, mientras la mayoria seguia sin conflictos aparentes las
teorias aprobadas por la Iglesia, una pequefia minoria, entre los que destaca el
Padre Juan Hospital, profesor de Filosofia en la Universidad de San Gregorio
entre 1760 y 1762, explicaba a sus alumnos las nuevas teorias esquivando por
diferentes vias la condena oficial.- Asi, mientras introducia en sus clases las
‘teorias’ copermcanas y newtomanas como simples “hip6tesis”, dichas teorias

\

33 S. Guerra, “El pensamiento ecuatoriano”, p. 89. 4

34. E. Keeding, “Las Ciencias Naturales en la Antigua Audiencia de Quito: El Sisteria
Copernicano y las Leyes Newtonianas”, en Boletin delaAcademtaNac:onaldeHlstoda No 122,
vol. LVII, Quito, 1973, p. 52. . :




quedabah excluidas de los eximenes con el objeto de evitar €scandalos, pero
eran nuevamente retomadas en los trabajos realizados posteriormente a titulo:
individual por los alumnos. Esta influencia directa pero an6nima de un maestro -
copernicano sobre Ja obra de un alumno no puede decirse - que fuera .
generalizada ni tan siquiera frecuente, de hecho Keeding solo detecta un caso.
claro en Ia relacién mantenida éntre el padre Hospital y su alumno Carvajal, *
pero si es indicativa de cémo se iban puliendo las ansms entre razén: Y fe dentro
de las aulas universitarias. = o

Aunque poco frecuente, o si se quiere excepcnonal -el caso de Hospntal no
fue Gnico. Treinta afios después de que este Padre explicara por primera vez en
una universidad quitefia las “hip6tesis” de Newton y Copémico, y mientras el
Obispo Pérez Calama en su Plan de Estudios para la Universidad Publica hac;a
obhgatono para la cétedra de Filosofia un texto que no aceptaba el sistema
copernicano, el nuevo titular de esa citedra, Miguel Antonio Rodriguez,
consultaba en la Biblioteca Piblica bajo el asesoramiento de Eugenio Espejo las
obras de Moreri, Magnin, Corsino, La Condamine © Maupertuis para ensefiar en
la universidad los adelantos de la Fisica moderna”.% -

Basindose en ambos casos, excepcionales pero significativos, Kseedmg
concluye que “a partir de la mitad del siglo XVIH se observa en Quito una
competencia similar a la de Europa entre las fuerzas tradicionales de la cuitura
cristiana de occidente y las necesarias innovaciones de orden ‘cientifico-
abstracto (...) Mientras los padres jesuitas iniciaban la reconcrhaaén entre
Teologna y. Ciencias Naturales, separando ambas mgtenas_ . Hospntal y
Rodriguez contribuian decididamente, y sin permiso oficial por-parte de Su
Majestad Cat6lica, a la secularizacién de los estudios superiores en la Audiencia
de Quito”.” Las aportacionies de ambos han sndo mencionadas, pero no
explicadas en su amplitud por quienes sostienen la imposicién colonial de la
més oscurantista ensefianza universitaria. Frente a ellos, los planteamientos de
Keeding pueden resumirse sucintamente en tres puntos: 1. la difusién y el
conocimiento, aunque no de forma generalizada y.mucho menos sistemitica,
de textos punteros de la Fisica y la Astronomia europea en Quito desde
mediados del siglo XVIII; 2. la escasa aunque significativa utilizacion de estos
textos en las aulas, al principio considerando las teorias en ellos recogidas como
meras “hip0tesis” y a finales de siglo como hechos comprobados empiricamen-
te, pero en todo caso al margen de cualquier precepto legal; 3. la estrecha
colaboraci6n entre intelectuales que jam4s fueron profesores en la Universidad
¥ quienes tuvieron a su cargo citedras en ellas, como lo demuestra la relacion
entre Espe]o y Rodnguez

35. Ibid., p. 58.
36. 1bid., pp. 63-64.
37. Ibid., p. 67.
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En el periodo comprendtdo entre 1767 y 1787, es decir desde la expulsién
de los jesuitas hasta la creacién de la Universidad Pablica, se produce una
importante transformacién ‘en la vida académica; ya fuera por la influencia
ejercida por los ilustrados quitefios o por la decisién Real de crear un nuevo
modelo universitario en Quito, se pasé de una umriversidad confesional y
fuertemente eclesidstica, en la que tuvieron un papel preponderante las
Ordenes religiosas entregadas al aspécto ‘misional de la conquista y coloniza-
cién, a una universidad estatal que abria las puertas a un moderado proceso de
secularizacién.® En este procesa fue clave la evoluci6n interna de la “inteligen-
cid” quitefia, impregnada ya de los valores e mqunetudes de la Ilustracn()n

Como senala Carlos Paladmes

no es factible atin determinar con precision quiénes y cusindo se lanzaron las
primeras piedras contra el caduco sistema educativo vigente, pues todavia perma-
. nece inédito y sin el debido estudio gran parte del material de-aquel entonces, pero
consta que a partir del informe del cabildo. de 1769 (donde.se describen las
condiciones en que se llevaba a cabo! laepseﬁanza) de las obras de Espejo centradas
_ enla vida cultural de la Audiencia (El Nuevo Luciano, 1779, Marco Porcio Caton 'y
La Clencta Blancardina, 1780), hastq llegar al Plan de Estudios de la Universidad
"de Santo Tomis, en 1791, de Pérez Calarna, la critica ilustrada a la educacion habia
caminado un trecho mis que suficiente recolectando denuncia tras denuncia sobre
las falencias del sistema educativo, ofréciendo ademis recetas pricticas de solucion
e ideando alternativas que lograron levantarse al nivel de una. blen estructurada

. doctrina educativa.®

- El movimiento ilustrado, segiin Paladmes “no solo trat6 de generar una
serie de, mejoras en la educacion, sino ante todo de alterarla en sus bases
, institucionales, metodol6gicas, de contenidos y hasta en los fines, aspectos
" todos ellos que contrastan claramente entre la educacién que los ilustrados
recibieron y la que trataron de crear”.** En ese intento de reforma se enmarcan
las obras de Espejo, alumno de las universidades de Santo Tomis y San Gregorio
y.estrecho colaborador del Obispo Pérez Calama, con quien fund() la Sociedad:
de Amxgos del Pais en Quito. »

38. C. Paladines, Pensamiento Pedagdgk:o Ecuatoriano, Biblioteca Bsica del Pensamlcnto
Ecuat.omno vol. 33, BCE-CEN, Quito, 1988, p. 36.

39. Ibid., p. 24 y C. Paladines, Pensamiento liustrado Ecuatoriano, Bibliotem Bésnca del
Pensamiento Ecuatoriano, vol. 9, BCE-CEN, Quito,1981.

40. C. Paladines, Pensamiento Pedagogico, p. 6.

~
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" Ya en los Estatutos redactados en 1788 para la recién creada Universidad de
" Santo Tomds! se observa un claro-énfasis en el caricter pablico y abierto que
debia tener la nueva institucién; si por un lado no figura en esos estatutos
ninguna condicién previa para el ingreso de alumnos, en lo que respecta a los
profesores se dice explicitamente que “para que la universidad sea verdadera-
mente publica y se ensefie en ella sin preferencia de Escuelas, sean admitidos
a sus citedras todos los que profesan Doctrina ortodoxa, y prefiriéndose en
justicia el mérito por oposicién publica”.? Esa apertura a nuevas tendencias y
nuevos sectores sociales (especialmente al mestizo), esa voluntad de reorientar
las c4tedras ya existentes que se pueden detectar en los estatutos de 1788, fueron
retomadas, vigorizadas y ampliadas por el obispo Pérez Calama quien, tras
varios afios de trabajos, en septiembre de 1791, present6 una serie de informes
y propuestas con el objeto de adecuar la ensefianza universitariz a los nuevos
retos, siendo- el nicleo de todos ellos el llamado “Plan de Estudios de la
Universidad de Santo Tomis”.

Las importantes innovaciones disefladas en los Estatutos de 1788 y 1791 en
el campo de las Ciencias Sociales contrasta, sin embargo, con el retroceso que
presenta la ensefianza de la Fisica. Como observa Keeding, “los planes de
estudios de la secularizada Universidad obligaron a la citedra de Filosofia a
abstenerse del sistema copernicano como objeto de ensefianza universitaria”.
Esta deficiencia en los planes de estudios es interpretada por Keeding como el ~
resultado de la falta de obras apropiadas sobre las ciencias modernas, y no tanto
como “la expresion de una intencionada ideologia reaccionaria por parte de los
catedriticos”;¥ esta afirmaci6n contrasta, sin embargo, no solo con la riqueza
de algunas bibliotecas particulares, como la de Espejo que segiin el mismo autor

“en lo que refiere a Ciencias Exactas no dejaba nada que desear”, s sino con los
15.000 volimenes confiscados a La Compaiiia de jesus que mtegraban la
Biblioteca Piblica.

En lineas generales, las propuestas que el oblspo Pérez Calama intent6

aplicar con su Plan de Estudios fueron encaminadas a una reforma tanto en la

- metodologia como en los contenidos, diversificando notablemente las ensefian-
zas y sobre todo la bibliografia a utilizarse. La orientacién metodolégica
propuesta se centré sobre todo én la critica al principio de autoridad, “columna
vertebral de 1a metodologfa escolastica, para impulsar més bien el empleo de -

41. “E.statuto de La Real Universidad de Santo Tomis de la ciudad de Quito”, 26 de octubre de
1788, en H. Malo, Pensamiento Universitario, pp. 87-160.

42. “Estatuto de la Real Universidad de Santo Tom4s", Tit. 1o. Gonstltucxén 3a., en Ibid,, p. 95.

43. Véase los informes de Pérez Calama, en 1bid., pp. 161- 204 y C. Paladines, Pensamiento
Pedagogico, pp. 113-134 y 143-160. -

44, E Keeding, “La Ciencias Naturales p. 61.

45. 1bid., p. 62. '
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la raz6n cientifica”, la lectura intelectual frente a la memorizacién, la utilizacién
de manuales especificos frente al dictado de las clases, el didlogo entre profesor
y alumno, y alumnos entre si... etc. % En lo que atarie al contenido de la docencia,
junto a la creacion de nuevas citedras que vendrian a ampliar el abanico de
disciplinas impartidas (como serian Economia Piblica, Politica Gubernativa,
Leyes Patrias o Historia) el Obispo hizo especial énfasis en la estrecha relacién
que debia existir entre el saber y la accién, primando ante todo la utilidad de
los estudios; una utilidad que debia ser inmediata y, en la medida de lo posible,
volcada hacia “lo propio”, hacia los problemas y las necesidades que afectaban
directamente a la poblacién. Como observa Paladines, “la exigencia por el
conocimiento ‘propio”apuntaba a oponer el estudio abstracto de cualquiera de
las manifestaciones de la realidad al estudio y ‘observacion’ de las realidades
particulares, que debian pasar a ser la base de la educacién”. ¥ Este vinculo o,
- segln se entienda, esta contraposicién entre el saber importado y el conoci-

miento de la problemitica local han configurado en los Gltimos afios una de las
* lineas maestras de los estudios sobre la Historia de la Ciencia en Espafia y
América como puede verse en las obras de Lafuente-Sala (1992), Pyenson (1987)
y Estrella (1988 y 1989).

Dicho estd que el Plan de Estudlos del Obispo Pérez Calama no llegé a
ponerse en prictica, ya que nunca recibi6 la aprobacién Real, pero la amplitud
de miras con que fue concebido y su atenci6n a todos y cada uno de los
problemas que afectaban a la ensefianza universitaria hicieron de €l una de las
iniciativas de reforma mis interesantes del periodo colonial quitefio. Poco o
nada tienen que ver con esta materia, por cierto, las descalificaciones y
comentarios peyorativos vertidos en torno a la conducta piblica y privada del
obispo que, desde Gonzilez Suirez, ha sido recogida en la bibliografia con una
constancia digna de mejor causa.

Sobre el texto de Pérez Calama y sobre una realidad palpable'tmbajé el
Bar6n de Carondelet, nombrado Presidente de la Audiencia en 1799. Tras una
observacion personal de los principales defectos que por entonces aquejaban
ala universidad quitefia, a saber “la facilidad y parcialidad con que se conceden
los grados, la arbitrariedad que gobierna sus estudios, la falta de puntualidad
en la asistencia de los catedraticos, los partidos que se forman cuando se trata
de la eleccién del Rector, etc..,”*® en 1800 Carondelet disefi6 un nuevo plan de

46. C. Paladines, Pensamiento Pedagogico, pp. 41-42.

47. Ibid., pp 40-41. :

48. “Duplicado de la carta reservada No. 4 del Bar6n de Carondelet al Exmo. Sr. Don José
Antonio Caballero®, Quito, 22-V-1800, en AGI, Quito, 252. Cit. por M. Lucena Salmoral, “Una
universidad mayor que nunca tuvo estatutos: Santo Tomis de Quito. Funcioné con unas
_constituciones provisionales sin aprobacién real y afronté tres reformas estatutarias que jamis
entraron en vigor”, en Estudios de Historia Socialy Econémica de América, No. 9, Alcal de Henares
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estudios que, siguiendo la tradicién de los anteriores, tampoco llegd a
ejecutarse.

Por las sintesis que conocemos de este texto* parece desprenderse. que
Carondelet, quizis por su condicién de Presidente, aunque aconsejé un notable
incremento de las citedras existentes (de 11 a 22) y procuré la equiparacion
cualitativa de la enseflanza quitefia frente al resto de las universidades
americanas, centré sus preocupaciones fundamentalmente en los aspectos
administrativos, reguladores, de la instituci6n, sin aportar innovaciones sustan-
ciales en cuanto al contenido de la docencia se refiere. Figuran en su proyecto,
sifi duda, referencias puntuales a determinados textos que segin su criterio
debian utilizarse, pero no disponemos actuaimente de un anilisis especnahzado
que valore la calidad cientifica de sus propuestas.

Nueves conflictos en el seno del cuerpo docente, nuevos ptoyectos ]amés

realizados y, en fin, el sempiterno solapamiento entre las 6rdenes dictadas por
unas autoridades u otras (metropolitanas o locales), confluyeron en la creacién -
de un estado de permanente precariedad en la regulacion oficial de la vida
universitaria quitefia. Por molestos y desconcertantes que pudieran resultar
semejantes avatares, queda atin por dilucidar la incidencia real que tuvieron en
la formacion del alumnado, en la creacién, en el mantenimiento y, en definitiva,
en la constante apertura de nuevos horizontes que requeria la' formacién
intelectual de los quitefios.
7 Diferentes e innovadoras lineas de trabajo seguidas actualmente por
~ investigadores ecuatorianistas, cuyo objetivo comiin nho consiste tanto en
romper visiones académicas consolidadas como en dar una imagen mis
matizada de los fenémenos superando estereotipos, abren interesantes expec-
tativas no solo sobre la calidad de la ensefianza universitaria 'y su estrecha
vinculacién con el desarrollo histérico de lo que fue 1a Audiencia de Quito, sino
también sobre la comprensién de un pasado que siempre fue mis rico y-
complejo de lo que imaginamos.

(nimero monogrifico con las Actas de las IV y V jornadas sobre la presencta universitaria espafiola
en América, 1990-91), 1992, p. 105.

49. “Adicién a los estatutos de la Universidad de Santo Tomés de la ciudad de Quito formada
por el Sr. Presidente Vlccpatmno Real, Bar6n de Carondelet”, 21-V-1800, en AGlI, 253. Cit. en Ibid.,
p. 106.

50. Ibid., pp. 105-112.
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