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LA RECEPCION DE FRIEDRICH NIETZSCHE
Y EL MITO DE DIONISO EN LOS DISCURSOS
LATINOAMERICANOS DE IDENTIDAD
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Eberhard Karls Universitit Tibingen, Alemania

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Y OBJETIVO GENERAL

Una vez alcanzada la independencia politica de la corona espaiiola, los
paises latinoamericanos se dedicaron a la construccion del Estado-naciéon. En
este contexto surgieron discursos que tenian por objeto el problema de nues-
tra identidad como latinoamericanos en el seno de la modernidad. Estos dis-
cursos se difundieron ampliamente a finales del siglo XIX y XX, a lo largo y
ancho del continente.

Si nos ocupamos con la historia del pensamiento latinoamericano en el
altimo siglo, ripidamente nos encontraremos con una rica recepcion de Frie-
drich Nietzsche y el mito de Dioniso en la elaboraciéon de los discursos lati-
noamericanos de identidad. Esta recepcion ha sido escasamente investigada
y, en general, se carece de un esfuerzo explicito que nos dé cuenta de ella.!
Dioniso, el dios de la vida de la antigua mitologia griega, conocido como Ba-
co en la versidn latina, y con el que se asocian estados como la borrachera,
el entusiasmo desbordante y el éxtasis, entre otros, ha representado la diso-
lucién de la subjetividad basada en los principios de la razon; a él se le atri-
buye infinidad de fendémenos estéticos y religiosos, cuya caracteristica cen-
tral serfa la capacidad de dejar en suspenso el principio de identidad. Pero

1. En el afio 2000, a propdsito del centenario de la muerte del fil6sofo, se desarrollaron una
serie de eventos que ciertamente dinamizaron la investigacion sobre Nietzsche y su presencia
en el continente; sin embargo, sigue pendiente la tarea de una explicita recepcion sobre el te-
ma. Sobre la recepcién “temprana” en Latinoamérica véase Udo Rukser, Nietzsche in der Spa-
nia, Ein Beitrag zur bispanischen Kultur- und Geistesgeschichte, Francke, Bern/Miinchen, 1962;
Gonzalo Sobejano, Nietzsche en Esparia, Madrid, Gredos, 1967.




138

el mito de Dioniso no solo estuvo presente en la Antigliedad, sino también
en las tradiciones del “romanticismo alemin”,2 en la modernidad e, incluso,
en la época contemporinea vuelve a cobrar vigencia asociado a los temas de
la subjetividad y la historia, por ejemplo, en ciertas corrientes vinculadas al
“neoestructuralismo”3 francés.

El mito de Dioniso ha calado también profundamente en Latinoamérica,
sobre todo porque ha aportado elementos para elaborar la relacion entre mi-
to y modernidad en una serie de discursos de identidad. La recepcién de es-
te mito ha sido vasta y se ha dado en el contexto mayor de los debates en
torno a la subjetividad y las diferentes tradiciones de modernidad que en
nuestra region han sido animadas por las més variadas corrientes como el ra-
cionalismo, el vitalismo, el historicismo y el neoestructuralismo. ;A qué se de-
be esta recepcion tan diversa y capaz de conjugarse con discursos filosoficos
tan distintos? Considero que el mito de Dioniso ha recreado tanto la dimen-
sion critica de una subjetividad sometida a los excesos de la racionalidad ana-
litica, en la medida en que ha ampliado los mirgenes de subjetividad en que
se juega su construccién histérica, asi como también ha sabido entrelazarse
con aquélla. De esta manera, retomo la tesis de Horkheimer y Adorno para
reconstruir histéricamente el movimiento complejo que permea mito e Ilus-
tracion? en el caso de los discursos latinoamericanos de identidad.

Objetivo del presente ensayo es analizar la recepcion del mito en algu-
nos discursos de identidad latinoamericanos en el siglo XX, en los cuales se
debate sobre el sentido de nuestra modernidad y los diferentes disefios de
subjetividad que han aparecido. Defenderé la tesis de que la presencia del
mito de Dioniso en los discursos de identidad latinoamericanos ha discurri-
do paralela a la instauracion de una subjetividad que responde a las exigen-
cias surgidas en la construcciéon de modernidad en el continente. Sostengo
que su presencia explicita, implicita, subordinada o reprimida, da cuenta de
una rica tradicién de modernidad en intensos debates con algunos disefios
de subjetividad provenientes del legado humanista.

2. Manfred Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen tiber die neue Mythologie, Frankfurt,
Suhrkamp, 1982.

3. Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus, Suhrkampf, Frankfurt, 1983; Michel Foucault,
Historia de la locura en la época cldsica, tomos 1y 1I, México/Madrid, Fondo de Cultura Econ6-
mica, 2002.

4. Max Horkheimer y Theodor Adorno, Dialéctica de la Ilustracion. Fragmentos filosificos,
Madrid, Trotta, 1994.
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LA RELACION MITO-MODERNIDAD EN LATINOAMERICA.
ALGUNAS POSICIONES

Del sinnimero de lecturas sugiero las de tres autores para abrir el deba-
te porque son representativas de opciones metodologicas y tedricas clara-
mente diferenciadas y establecidas: Franz Hinkelammert, Arturo Andrés Roig
y Martin Hopenhayn.

En opinién de Franz Hinkelammert, la irrupcién del mundo “virtual”, o “es-
tetizacién” de la realidad en la época de la globalizacién, no seria mas que la
expresioén ideoldgica de un capitalismo extremo que se ha entregado a la 16-
gica neoliberal del “mercado total”.5 La exaltacién del homo economicus impli-
carfa la renuncia a todo tipo de responsabilidad social y, por lo tanto, la crea-
cién de una ideologia autodestructiva, cinica y nihilista. Este nihilismo se ha-
bia articulado en la modernidad en la forma de un anticristianismo metafisico
y serviria, ademas, de base a su profundo caricter antiilustrado. Esta perspec-
tiva anticristiana y antiilustrada estaria en la base de la polémica de Nietzsche
contra los proyectos modernos del liberalismo y el socialismo. Histéricamente
hablando, las propuestas de Nietzsche habrian servido para justificar ideologi-
camente el racismo y el fascismo de la época contemporanea. En mi opinion,
dificil resulta probar el supuesto antimodernismo de Nietzsche, especialmente
si se tiene en cuenta la existencia de diferentes tradiciones de modernidad; en
este sentido, considero que fenémenos como el mito de Dioniso pueden ser
analizados como formas legitimas de construccién de subjetividad. Por otro la-
do, el instrumental de anilisis ideoldgico no parece ser suficientemente com-
plejo cuando se trata de construcciones identitarias que por su caricter no pue-
den simplemente reducidas al 4mbito de las determinaciones econémicas.

Arturo Andrés Roig, por su parte, considera que el aporte de Nietzsche
radica en el “descentramiento” de la conciencia que su critica ha logrado; en
este sentido, sostiene que la creacién de subjetividad no es incompatible con
fenémenos en el orden de la corporalidad y la estética pero, en ultima ins-
tancia, habria que conservar un tipo de racionalidad que no caiga en la “am-
bigiiedad” nietzscheana de disolver la subjetividad, lo que habria desembo-
cado en la justificacién ideolégica del fascismo. En la misma perspectiva de
Horkheimer y Adorno, el filésofo argentino propone un pensar que no opon-

S. Franz Hinkelammert, El grito del sujeto. Del teatro-mundo del evangelio de Juan al perro-
mundo de la globalizacién, San José, Departamento Ecuménico de Investigaciones, 1998.

6. Arturo Andrés Roig, “Mauricio Amilcar Lopez: Una vida y una muerte testimoniales”,
en Etica del poder y moralidad de la protesta: La moral latinoamericana de la emergencia
(www.ensayista.org/filosofos/argentina/roig/etica/etica20.htm).
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ga en forma irreconciliable mito e Ilustraciéon en la construccién de una sub-
jetividad latinoamericana. A diferencia de Hinkelammert, Roig retoma de
Nietzsche una practica que amplia los margenes de construccion de subjeti-
vidad, por referencia a una historia que ha sido liberada de una dialéctica
historica implacable. El resultado seria la creacion de un sujeto latinoameri-
cano que asuma su historia y sus mitos en un proceso emancipatorio que se
abre sobre todo al futuro. En mi opinion, la apertura de Roig a Nietzsche tie-
ne que ver con su comin pertenencia a cierta tradicion critica de moderni-
dad, que se remonta mis a Kant que a Hegel, y que ve en la historia, enten-
dida como construccion de subjetividad, el ambito de confirmacién de la ra-
cionalidad. La divergencia con Nietzsche, en cambio, aparece en Roig cuan-
do su concepto de subjetividad tiene que remitirse a un “a priori antropolo-
gico”,7 que en el caso del pensador alemin se convierte en critica debido a
su desconfianza frente al humanismo racionalizante.

Finalmente, la lectura de Martin Hopenhayn es representativa de quienes
ven en el mito de Dioniso un anticipo de nuevas formas de subjetividad, en
una época desencantada de los “grandes relatos”, como lo diria Lyotard.8 El
descentramiento de la subjetividad en Latinoamérica corresponderia al apa-
recimiento de experiencias estéticas que son capaces de compensar la falta
de sentido en un mundo agobiado por el consumo y el deterioro de los es-
pacios comunitarios en la modernidad tardia.? Estas experiencias no serian
simplemente expresion roméntica ante los efectos negativos de una subjeti-
vidad racionalizada segiin el modelo de la ciencia y la técnica modernas. Es-
te autor se asienta en una tradicién de modernidad que, retomando una cier-
ta lectura francesa de Nietzsche, plantea el problema de la construccion de
subjetividad desde la “diferencia”; el resultado es la irrupcion de identidades
cuyo rasgo principal seria la “hibridez”, en claro descrédito de las propues-
tas que se apoyaban en las tradiciones del racionalismo y el humanismo ilus-
trados.10 Las elaboraciones culturales no estarian supeditadas a una subjetivi-
dad que se plantee en términos fundantes y que sustente una identidad. El
aparecimiento de identidades escindidas no seria mis que la confirmacién de
los multiples efectos de descentramiento inherentes a la construcciéon de sub-
jetividades segin el mito de Dioniso.

7. Arturo Andrés Roig, Teoria y critica del pensamiento latinoamericano, México, 1981.

8. Jean-Francois Lyotard, La condicion posmoderna: informe sobre el saber, Madrid, Cite-
dra, 1998.

9. Martin Hopenhayn, “Nietzsche, Latinoamérica, la politica”, Bogoti/Santiago de Chile,
septiembre, 1998 [http://www javeriana.edu.co/pensar/Disens44.html]

10. Martin Hopenhayn, “El reto de las identidades y la multiculturalidad”, en Pensar Ibe-
roamérica. Revista de cultura, Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura, No. 0, febrero, 2002.
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Por mi parte, sin que desconozca el entronque romantico del mito de Dio-
niso en la modernidad, me interesa mis ahondar el potencial critico del mito
y su aporte para la elaboracién de los discursos latinoamericanos de identidad.
Esto no significa que desconozca los elementos ideologicos y de poder que se
juegan en la historia de nuestras sociedades y que intervienen en la construc-
cién de un discurso de identidad. No entiendo la recepcion del mito de Dio-
niso en Latinoamérica como simple eco de una Europa dominante en nuestra
region ni como afirmacién ciega de una posmodernidad “liberada” de sus im-
plicaciones con la subjetividad. La recepcion tiene que dar cuenta de un deba-
te abierto desde los procesos latinoamericanos y en construccion permanente.

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Se trata aqui de una investigacion en el sentido de una “historia del pen-
samiento”!! en Latinoamérica. Esta opcion metodoldgica supone que nuestro
objeto de investigaciéon es una produccidn resultante de los complejos pro-
cesos histéricos desatados a prop6sito de la construccion de modernidad en
nuestro medio. En esta historia no entiendo las ideas, y las producciones sim-
bolicas en general, como “reflejo” ideologico cuya razén se busca en deter-
minaciones econémicas. Opto por explicar la produccién de las ideas como
una “practica social”2 compleja que requiere ser matizada en el orden de lo
politico, social, cultural y econémico.

El llamado a la complejidad de las practicas sociales no sugiere ningin
tipo de funcionalismo porque entiendo que las elaboraciones de una socie-
dad no hay que buscarlas en estructuras permanentes desvinculadas de las
subjetividades, asi como tampoco entiendo el pensamiento como el mero re-
sultado de genialidades; cada obra tiene que ser histéricamente contextuali-
zada. La remision de los discursos de identidad a la dimension de la nacién
y el tratamiento que se haga de la diferencia cultural en el marco de la mo-
dernidad, me permitirin elaborar una historia de las ideas que es parte de
una historia de las sociedades latinoamericanas.

El legado de Nietzsche o, mejor dicho, el Nietzsche que hemos construi-
do en nuestras tierras, no habrd que buscarlo exclusivamente en el pensa-
miento de Nietzsche, como si se pudiera acceder a un mensaje esencial del
“autor”13 que se mantiene al margen de los cambios histéricos, sino que me

11. Horacio Cerutti Gulberg, “Hacia una metodologia de la historia de las ideas (filosoficas)
en Ameérica latina”, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 1986.

12. Pierre Bourdieu, El sentido prdctico, Madrid, Taurus, 1991.

13. Michel Foucault, “;Qué es un autor?”, en Michel Foucault, Entre filosofia y literatura.
Obras esenciales, t. 1, Barcelona, Paid6s, 1999, pp. 329-360.
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interesa mis el sentido y el uso social del que ha sido objeto el autor aleman
y sus planteamientos en la configuracion de nuestra modernidad y, particu-
larmente, en nuestros discursos de identidad. Por esta razén, una investiga-
cién sobre la recepcion de Nietzsche y el mito de Dioniso en los discursos
latinoamericanos de identidad, reconstruye las peripecias histéricas en las
que se ha visto involucrada la construccion de nuestra subjetividad. Un ana-
lisis del “discurso de identidad”14 no da cuenta de algo asi como la estructu-
racién interna de las ideas, sino de su configuracién como practica social
compleja.

Lo dicho sobre el “autor” Nietzsche vale también para los conceptos “La-
tinoamérica” y “nacién” son elaboraciones que en ningin momento pueden
ser remitidas a una unidad permanente de sentido porque arrojan el resulta-
do caracteristico de nuestra modernidad, y de la modernidad en general, en
la que los procesos socio-histéricos, muestran diferenciaciones sociales y asi-
metrias histéricas que en ningin momento pueden ser remitidos a una uni-
dad de sentido. Los discursos de identidad escogidos, por lo tanto, no nos
permitirdn una reconstruccion total del sentido de un proceso de recepcion,
sino solo la configuracién que ha adquirido la modernidad latinoamericana
con relacién al mito de Dioniso en diferentes momentos.

Realizar algo asi como una “recepcién” en el 4mbito latinoamericano lo
entiendo como la tarea de explicitar el proceso de creacién de ideas, en el
marco de la inscripcién del continente en la instauracién de una modernidad
de caricter global. La recepcion no supone simplemente la resonancia exter-
na de un centro generador de sentido, sino mis bien, una especificidad en
el contexto de relaciones globales. Con lo “asimétrico” he querido sefialar la
radical condicién de desigualdad que histoéricamente hablando supone la
modernidad, mas ain en tiempos de “globalizacion”.15

ALGUNOS MOMENTOS DEL PROCESO DE RECEPCION

Ya a principios del siglo XX la recepciénl® temprana de Nietzsche en La-
tinoamérica estd mediada por el combate contra el “espiritu” del positivismo,
que se habia difundido ampliamente como norma de nuestros proyectos po-

14. Michel Foucault, Za arqueologia del saber, México/Espaiia/Argentina/Colombia, Siglo
XXI, 1999.

15. Santiago Castro-Gomez y Eduardo Mendieta, Teorias sin disciplina. Latinoamericanis-
mo, poscolonialidad y globalizacion en debate, México, University of San Francisco, 1998.

16. Udo Rukser, Nietzsche in der Spania, Ein Beitrag zur bispanischen Kultur- und Geistes-
geschichte, Francke, Bern/Minchen, 1962,
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liticos, sociales y culturales. Proyectos en los que claramente se disputaba por
el mantenimiento de un orden cuyos maximos beneficiarios eran las élites
nacionales, aliadas a los intereses coloniales de Inglaterra y los Estados Uni-
dos.17 Se trataba entonces de la construcciéon de una subjetividad que nos
constituyera como protagonistas de nuestra cultura, sociedad y politica. Para
lograr dichos fines, habia que compensar el evidente déficit cultural del po-
sitivismo y abogar por la construccién de una identidad comin que nos co-
bijara a todos por igual y que, al mismo tiempo, diera los suficientes elemen-
tos para acufar una diferencia histérica entre las naciones y como colectivo
latinoamericano ante el mundo. Aqui fue cuando el concepto de la “latini-
dad” sirvié de elemento configurador de identidad, retomando un cierto hu-
manismo que estaba vinculado a la tradicién catélica y que tenia por objeto
la ampliacién de los margenes en que se habia venido creando una subjeti-
vidad burguesa. Nietzsche es incorporado en este contexto, por una parte,
para criticarlo porque su “voluntad de poder” inspiraria las ambiciones del
utilitarismo norteamericano, pero, por otro lado, también para retomar su lec-
tura sobre los fenémenos estéticos y éticos de pérdida de la subjetividad que
podian favorecer el rescate de las tradiciones religiosas catdlicas y modernas.
Ya desde aquella época la recepcion de Nietzsche en estas tierras, y en par-
ticular del mito de Dioniso, conlleva la construcciéon de una subjetividad in-
volucrada en los debates provocados por las tradiciones de modernidad re-
presentados por corrientes positivistas y antipositivistas.

En el amplio movimiento del “arielismo”8 al inicio del siglo XX hay au-
tores, como el uruguayo Enrique Rodod y el mexicano José Vasconcelos, en
cuyas obras se puede rastrear una recepcion de Nietzsche en el marco de una
critica a la modernidad positivista y en la perspectiva de elaborar una iden-
tidad que reivindicara un cierto sustrato cultural latino. Para estos autores
Dioniso no signific6 mis que la oportunidad de reivindicar y ampliar los re-
cortados margenes de subjetividad que las oligarquias dominantes habian
elaborado con ayuda del positivismo. Se trataba, por lo tanto, de incorporar
los efectos estéticos y éticos que el humanismo burgués requeria para su pro-
yecto de subjetividad en la region.

Pero no solo los intelectuales de corte liberal estuvieron interesados en
una lectura de Nietzsche que alentara sus proyectos, sino también aquéllos

17. Sobre la recepcién de Nietzsche en Norteamérica véase Hays Steiben, Die Amerikanis-
che Nietzsche-Rezeption von 1896 bis 1950, Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1996.

18. Ottmar Ette y Titus Heydenreich, José Enrique Rodé y su tiempo. Cien arios de Ariel,
Frankfurt/Madrid, 12 Coloquio interdisciplinario de la Seccién Latinoamérica del Instituto Cen-
tral para Estudios Regionales de la Universidad de Erlange-Niirnberg, Iberoamericana/Vervuert,
2000.
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que se alinearon por un tipo de sociedad que respondiera a los planteamien-
tos del marxismo en nuestra region. En la segunda mitad de los afios veinte
y en la década de los treinta, Nietzsche es leido por autores como José Car-
los Maritegui, que lo incorporan a los proyectos de construccién del socia-
lismo en Latinoamérica. Su rescate del mito apuntaba a erradicar los excesos
de la moderna racionalidad analitica en la medida que recuperaba el sentido
de Ia solidaridad perdida en nuestras sociedades capitalistas. Consiguiente-
mente, la construccion del socialismo exigia la recuperacion de las tradicio-
nes propias y su incorporacion al proyecto mayor de la nacion. En este sen-
tido, se puede decir que la lectura de Nietzsche en nuestro medio prepard el
terreno para el aparecimiento del “indigenismo”, porque aparentemente ofre-
cia una alternativa ante el fracaso de las tradiciones europeas modernas im-
portadas en clave positivista y liberal. Aqui ya se pueden apreciar los deba-
tes surgidos por un Nietzsche que fue leido en polémica con las tradiciones
del historicismo y las discusiones surgidas alrededor de la construccién de
una nacién que pugnaba por asumir un legado histérico propio en la cons-
truccién de su identidad. El recurso a Nietzsche se enfrenta aqui con una
cierta lectura del marxismo, vinculada al positivismo de algunos planteamien-
tos de la III Internacional Comunista, y supeditada a la creacidon de una con-
ciencia histérica que supere los excesos del economicismo y el historicismo
de la ortodoxia marxista. Con Nietzsche se introdujo asi una discrepancia ra-
dical en el interior del desarrollo del marxismo en Latinoamérica, discrepan-
cia que se mantendra a lo largo del siglo XX. La insercion del mito en los de-
bates sobre la modernidad latinoamericana fue vista por algunos, los mis or-
todoxos, como simple romanticismo de izquierdas y, por otros, como la ra-
dicalizacidén de una subjetividad autocritica.

Junto a otros, Nietzsche fue inscrito en los programas de recuperacion de
una cierta autenticidad cultural que habria aportado para el redescubrimien-
to de nuestra condicién cultural primigenia como latinoamericanos. A dife-
rencia de la civilizacién occidental, regida sobre todo con los criterios de la
razén y la negacion de nuestros instintos vitales, Latinoamérica tendria que
retornar a su condicién “telarica”.1® Los grupos ancestrales, sobrevivientes del
proceso de expansion de la civilizacién occidental, serian los portadores de
un orden identitario caracterizado por su entronque con la naturaleza, las ex-
periencias vitales y artistico-religiosas. En este contexto Nietzsche fue uno de
los autores mis solicitados por las corrientes vitalistas y existencialistas am-
pliamente difundidas en aquel momento. La critica de Nietzsche a la racio-
nalidad instrumental, su valoracion de los fenémenos estéticos y de las ex-

19. Ezequiel Martinez Estrada, Radiografia de la pampa, Buenos Aires, Losada, 1953; Ro-
dolfo Kusch, América Profunda, Buenos Aires, Bonum, 1975.



145

periencias del descentramiento de la subjetividad, especialmente de la afir-
macion de la vida en el fenémeno artistico de lo dionisiaco, fueron algunos
de los temas que cayeron en el fértil suelo de los discursos culturalistas.

Los discursos de la tierra, en realidad, pronto evidenciaron un déficit
ideolégico e histérico: su rescate de las tradiciones autdctonas se hacia, en
realidad, en nombre de las élites emergentes dedicadas a la tarea de cons-
truir un sustrato cultural que los legitimara en la nueva configuracién del Es-
tado-nacién. Su reivindicacion del pasado cultural debia ser, a la vez, el ele-
mento de universalidad que garantizara su insercion en el proyecto moder-
no de nacién. Frente a esto pronto se alzaron las voces de quienes reclama-
ban una universalidad que se habia formado en los procesos de “mestizaje”
de nuestras sociedades. Dicha “sintesis” requeria de una logica histérica que
insertara el desarrollo de nuestra modernidad en el proceso mayor de una
historia dialécticamente concebida. Asi pues, desde los afios cuarenta se pue-
de detectar una amplia difusién de discursos que se centraban en la reivin-
dicacién de una “conciencia histérica”?0 latinoamericana. La critica de Nietzs-
che al historicismo, su afirmacién de la historia como acontecimiento y rup-
tura y también su desconfianza frente a los sujetos histéricos racionalmente
construidos, hicieron de aquél uno de los autores poco preferidos por los in-
telectuales latinoamericanos de la época. Hacia los afios 1960 y 1970 hay for-
mas del historicismo que rescatan la critica histérica de Nietzsche y dan cuen-
ta de la importancia del autor para la elaboracién de una subjetividad lati-
noamericana que supere los excesos de las visiones dialécticas. Con todo,
frente a Nietzsche siempre les queda una gran duda que, a mi manera de ver,
solo se entiende por la necesidad que tienen las corrientes historicistas de re-
mitirse a la construccién de un “sujeto histérico”2! latinoamericano de carac-
ter omnicomprensivo. El mito no fue mis que la confirmacién del eslabon
mis humilde de la cadena histérica que debia finalmente cerrarse en la au-
toafirmacién de una subjetividad racionalmente animada.

Los discursos de “liberacién” surgen en los afios sesenta y se difunden am-
pliamente hasta mediados de los ochenta. El escenario latinoamericano esta
marcado por la consolidaciéon de proyectos socialistas, la lucha de las élites
nacionales por detener su expansion y los intereses geopoliticos de los Esta-
dos Unidos en la region, en el contexto de la Guerra Fria. Los intelectuales la-
tinoamericanos proceden a un anilisis de modernidad que intentaba explicar
el caracter “marginal” y “dependiente”?? de nuestras naciones. La realidad de

20. Leopoldo Zea, América como conciencia, México, Cuadernos Americanos, 1953.

21. Arturo Andrés Roig, “Teoria y critica del pensamiento latinoamericano”, México, 1981,
en Arturo Andrés Roig, Rostro y filosofia de América Latina, Mendoza, 1993.

22. No olvidemos que se vivia el auge de la “Teoria de la dependencia”.
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dominacién de nuestros paises radicaria sobre todo en la expansion del im-
perialismo norteamericano y la subordinacion neocolonial de los paises lati-
noamericanos. En este marco, Nietzsche es visto como uno de los grandes
creadores del “eurocentrismo”23 moderno-contemporineo, porque habia sido
el supuesto idedlogo de una vision de la historia (imperial), la cultura (hele-
nocéntrica) y la politica (colonial). La misma ideologia estaria presente en el
americanismo reinante. En opinién de Enrique Dussel, por ejemplo, el recur-
50 a “lo dionisiaco”?4 no harfa mas que recrear y radicalizar aquella voluntad
de dominio que caracteriza a la modernidad eurocéntrica en su relacién con
la periferia latinoamericana; razon por la cual habria que retomar el proyecto
de una ética de liberacion que hiciera frente al descentramiento de la subjeti-
vidad. Lo dionisiaco representaria la imposibilidad de elaborar un proyecto de
liberacién que se asentara en una subjetividad ética e histéricamente situada.

Desde mediados de los ochenta Nietzsche se vuelve un tema recurrente
en los debates sobre la “posmodernidad”? en el ambito latinoamericano. En
las discusiones sobre el nuevo escenario que estructuran los fenémenos de
la globalizacién, Nietzsche aparece como uno de los autores que habrian he-
cho posible la concrecion de una cierta “logica cultural”26 del capitalismo. No
se trata simplemente de la transnacionalizacién de la politica, de la mundia-
lizacién de la economia y de la instauracién de sociedades tomadas por los
vastos e intrincados fenémenos de la comunicacién, sino de la vigencia his-
torica del anuncio del nihilismo: “dios ha muerto”. El hecho de que el anti-
guo dios o dioses, ya no sean capaces de dar sentido a las necesidades sur-
gidas por una modernidad que ha sido conducida a su miximo grado de ra-
cionalizacion, lleva a algunos a poner sus ojos en aquel otro dios, también
antiguo, pero que no fue dominante en las tradiciones occidentales. En este
contexto, 4qué puede representar el dios Dioniso para una Latinoamérica que
al final del milenio intenta reflexionar sobre sus complejos procesos identita-
rios en la época de la globalizacién? En opinién de Hopenhayn, si la conse-
cuencia légica de un mundo globalizado es la irrupcién de lo cultural y el
reclamo de la “diferencia”,?” el recrudecimiento de multiples experiencias de

23. Enrique Dussel, Etica de la liberacion. En la edad de la globalizacion y de la exclusion,
Madrid, Trotta, 1998, p. 351.

24. Ibid., p. 350.

25. Pablo Guadarrama, América Latina: marxismo y postmodernidad, Bogota, Universidad
Central de las Villas, Santa Clara Cuba/Universidad INCCA de Colombia, 1994.

26. Fredrich Jameson, El posmodernismo o la logica cultural del capitalismo avanzado, Bar-
celona, Paidos, 2002.

27. Martin Hopenhayn, “El reto de las identidades y la multiculturalidad”. En Pensar Ibe-
roameérica. Revista de Cultura, Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura, No. 0, febrero, 2002.
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descentramiento, especialmente en las grandes urbes latinoamericanas, man-
tienen una logica paradojal con el sistema: preservan las identidades ante los
excesos de una hiperracionalizacién permitiendo lineas de fuga vy, a la vez,
revelando su limites y rebasindolo en los intersticios.28

A principios de los noventa, ya la posmodernidad habia preparado tam-
bién el terreno para el aparecimiento de otro amplio movimiento. Desde el
pensamiento “poscolonial”?® se elabora una critica de las “metanarrativas”
que habian caracterizado a los discursos de liberacion. Categorias como la de
“hibridez” y “subalternidad” son puestas en escena justamente para paliar la
debilidad del instrumental de liberacion frente a las complejas realidades la-
tinoamericanas en la época de la globalizacién. Se llama la atencién sobre
nuevas formas de “auto-epresentacion” que estarian surgiendo alrededor de
la especificidad, lo local, y las “pequenas historias”. En todo este proceso
Nietzsche seria el autor clave porque nos permitiria elaborar una genealogia
de los discursos sobre lo latinoamericano.3® Seguimos a Foucault, se trataria
ahora de hacer explicitos los mecanismos y discursos que se pusieron en ac-
cién para crear el objeto de lo latinoamericano y sus disciplinas. Los discur-
sos sobre lo latinoamericano estarian atravesados por una esencial voluntad
de verdad que los vincula, en realidad, a un complejo entramado de pode-
res. A mi manera de ver, el programa de “indisciplinar”3! las ciencias huma-
nas corre paralelo al nuevo momento politico de surgimiento de nuevas for-
mas de subjetividad.

CONCLUSIONES

Dioniso ha representado en Latinoamérica la critica a los modelos de ra-
cionalidad que hicieron de la ciencia y la técnica el principio configurador
de vastos proyectos filoséficos, culturales y politicos. Dicha critica posibilitd
la ampliacién de un concepto de racionalidad, en la medida que la incorpo-
racién de los temas de la ética, la historia, la estética y la cultura contribuye-

28. Martin Hopenhayn, Nietzsche, Latinoameérica, la politica, Bogoti/Santiago de Chile,
Septiembre, 1998. [http://www javeriana.edu.co/pensar/Disens44.html]

29. Santiago Castro-Goémez y Eduardo Mendieta, Teorias sin disciplina. Latinoamericanis-
mo, poscolonialidad y globalizacién en debate, México, University of San Francisco, 1998; San-
tiago Castro-Gomez, Oscar Guardiola Rivera, y Carmen Millin de Benavides, edits., Pensar en
los intersticios. Teoria y practica de la critica poscolonial, Bogoti, Instituto de Estudios Cultura-
les y Sociales/Pontificia Universidad Javeriana, 1999.

30. Santiago Castro-Gomez, Critica de la razon latinoamericana, Barcelona, Puvill, 1996.

31. Catherine Walsh y otros, Indisciplinar las ciencias sociales.Geopoliticas del conocimien-
to y poscolonialidad del poder. Perspectivas desde lo andino, Quito, Universidad Andina Simén
Bolivar/Abya-Yala, 2002.
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ron al descentramiento de una racionalidad de cufo positivista e historicista.
Dicho replanteamiento se ha hecho en el marco de las mismas posibilidades
ofrecidas por un concepto de racionalidad evidentemente moderno y supe-
ditado, por lo tanto, debido a su caricter histérico, a una permanente tarea
de recreacion.

La condicionabilidad historica del mito de Dioniso al contexto latinoame-
ricano es especialmente observable en la elaboracién de una serie de discur-
sos de identidad. Se trata de la creacion de una subjetividad o subjetividades
que asumen las peculiaridades de la instauracién de modernidad en el am-
bito latinoamericano. A esto se debe que los discursos de identidad constru-
yen el andamiaje necesario para la implementacién de conceptos como na-
cion, identidad nacional y latinoamericana, individuo y ciudadano. Para lo-
grar este cometido, la recurrencia al mito de Dioniso se hace en el marco de
la recepcion de las mis diversas tradiciones de modernidad, entre las que se
destaca el racionalismo, el vitalismo, el historicismo, el marxismo y el poses-
tructuralismo. Su origen europeo y romantico fue recreado, traducido e in-
corporado al contexto de creacién de una subjetividad que respondiera a la
compleja historia latinoamericana.

La insercion del mito en los discursos latinoamericanos de identidad su-
pone ese ambito de libertad en el que se juega su afirmacion o destruccion.
En este sentido, considero que la historia de su recepcién en Latinoamérica
hace visibles las ambigliedades inherentes a una modernidad que acoge en
su seno los logros y las miserias de una modernidad en expansién. El recru-
decimiento de los miltiples efectos contenidos en el mito supone apostar por
la tarea de la libertad, en el marco de radicalizacion de las consecuencias per-
versas inherentes a una modernidad en curso.
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