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RESUMEN

Este ensayo analiza el nacimiento y la caida de la historia marxista latinoame-
ricana a lo largo del siglo XX. Se examinan dos casos representativos durante el
resurgimiento de la misma en los tltimos diez afios: uno de ellos en Argentina y
el otro en México. Casos similares se han dado en otros paises de la regién, pero
el argentino y mexicano ilustran dos maneras opuestas de abordar el renacer de
la historia marxista.

PALABRAS CLAVE: histroriografl’a, historia latinoamericana, historia marxista, Amé-
rica Latina, siglo XX, Argentina y México.

ABSTRACT

The purpose of this paper is twofold: first, to give a brief account of the rise
and fall of Latin American Marxist history in the Twentieth century; and second,
to provide a fairly detailed analysis of two salient developments during its re-
surgence in the last ten years. One of them has taken place in Argentina and
the other in Mexico. There have been similar efforts in other countries of the
region, but the Argentinean and Mexican experiments illustrate two contrasting
approaches to a Marxist resurrection.

KEeyworbs: historiography, Latin American history, marxist history, Latin Ameri-
ca, XX century, Argentina and Mexico.

* Publicado originalmente como “Latin American Marxist History: Rise, Fall and Re-
surrection”, en Storia della Storiografia No. 62 (2012). Traducido al espafiol por Isabel Mena.
Una version ampliada de esta investigacién aparecerd proximamente en Marxist Historio-
graphy: A Global Perspective, volumen editado por G. Iggers y E. Wang.
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PRIMERA PARTE: DESENCUENTROS
Y RESPUESTAS HERETICAS, 1920-1990

El paradigma marxista fue importado a América Latina desde Europa
a finales del siglo XIX. Pese a que muchos lo rechazaron, el paradigma fue
aceptado por algunos intelectuales interesados en el cambio social de la re-
gion. Entre estos, hubo quienes lo aceptaron acriticamente y sin mayores
modificaciones, mientras que otros lo adaptaron para hacerlo compatible
con sus experiencias nacionales. Los primeros tendieron a buscar eviden-
cia local para confirmar la validez universal del paradigma extranjero; los
segundos intentaron modificar el paradigma en si mismo, contribuyendo
de este modo a la emergencia de una corriente distintiva del marxismo, una
corriente latinoamericana. El presente articulo se enfoca en la escritura his-
térica producida bajo la influencia de estos tltimos. Para identificar algunas
de sus caracteristicas, voy a describir cinco momentos en los que, desafiando
una variedad de obstaculos, los historiadores latinoamericanos reaccionaron
heréticamente al reconfigurar el paradigma extranjero importado. Debido al
cardcter conflictivo de estas coyunturas, las voy a llamar desencuentros.

El primer desencuentro tuvo lugar a finales de los afios de 1920 y a prin-
cipios de los de 1930 e implicé la falta de consonancia entre el paradigma
marxista y la realidad latinoamericana. El peruano José Carlos Maridtegui
(1894-1930) propuso cambios importantes al paradigma para hacerlo com-
patible con la realidad social latinoamericana. En primer lugar, argumenta-
ba que el modelo marxista debia dar espacio a un nuevo agente histérico:
el campesinado, particularmente a los pueblos indigenas, quienes, junto a
otras clases subordinadas, eran perfectamente capaces de lanzar la revolu-
cién socialista. En segundo lugar, critico al comportamiento elitista de los
partidos politicos, Maridtegui estaba a favor de la construcciéon de una am-
plia coalicién popular que utilizara sus recursos econémicos, sociales, poli-
ticos y culturales para poner en marcha un movimiento de liberacién desde
abajo. En tercer lugar, postulé una distincién entre método y meta-método.
Mientras que la tarea del método era inventar herramientas conceptuales
para analizar una formacién social concreta, la tarea del meta-método era
enlazar este andlisis con los principios tedricos principales y con la visién
marxista del mundo. En este sentido, Maridtegui proponia compatibilizar
una perspectiva especificamente peruana con una perspectiva universalista.
Por ultimo, vefa en este marco compuesto tanto una herramienta de inves-
tigacién como un proyecto politico. Argumentaba que no era cuestién de
encontrar los genes del comunismo en la experiencia histérica de América
Latina y nutrirlos hasta su méxima expresion, sino mds bien de utilizar la
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teorfa marxista para sembrar la idea de un nuevo orden social. Esta primera
formulacién de un marxismo latinoamericano estuvo destinada a tener una
enorme influencia entre los cientistas sociales e historiadores de la region.
Durante el resto del siglo, otras formulaciones se derivaran de la de Maridte-
gui, directa o indirectamente.’

El segundo desencuentro fue un choque entre historiadores y partidos
comunistas, un enfrentamiento que se dio intermitentemente, pero, sobre
todo, durante el tercer cuarto del siglo. Dos episodios en particular ilustran
la contribucién de los historiadores a la formacién del marxismo latinoa-
mericano. El primero tuvo lugar a finales de la década de 1950. Sin duda,
algunos autores pertenecientes a los partidos comunistas se adscribieron
fuertemente a las directrices impuestas por estos, pero otros no lo hicieron
y fueron consecuentemente expulsados de sus partidos o los abandonaron
por su propia cuenta. Sacando ventaja de este distanciamiento, estos autores
hicieron investigaciones originales y a su debido momento propusieron la
herética tesis de que América Latina no habia seguido los cinco estados his-
téricos prescritos por el marxismo ortodoxo, sino que esta regién del mundo
habia escapado al feudalismo y habia sido capitalista desde la conquista en
adelante. Al hacer este argumento, estos historiadores contribuyeron a una
nueva manera de entender la experiencia histérica latinoamericana y prove-
yeron un juego de herramientas cortado a la medida de la regién. Los traba-
jos mds distintivos de esta naturaleza fueron Economia de la sociedad colonial
(1949) de Sergio Bagti, El desarrollo del capitalismo en Chile (1954) de Marcelo
Segall e Histéria econémica do Brasil (1959) de Caio Prado Jr.

El segundo episodio tuvo lugar en los inicios de la Revolucién cubana
(1959). Como es bien conocido, esta revolucién se gané sin la ayuda —y en
contra de los deseos— del Partido Comunista Cubano. Una vez en el poder,
en lugar de prestar atencion a la retérica de los burécratas de este partido,
Castro y Guevara procedieron a teorizar su propia notable experiencia y, de
esta manera, pusieron en marcha un nuevo modelo de revolucién socialista.
Proclamaban que no habia necesidad de esperar a que las circunstancias es-
tuvieran maduras para lanzar una revolucién; las circunstancias deben ser
creadas. El liderazgo no debia venir de los politicos de butaca, sino de parti-
cipantes forjados y probados en la lucha armada. Las bases sociales debian
ser desarrolladas y ganadas, primero en el campo, después en las ciudades,

1. El principal trabajo de Maridtegui es Siete ensayos de interpretacion de la realidad pe-
ruana (Lima 1928). Hay una vasta literatura sobre Maridtegui. Para una introduccién al
tema, ver: José Aricé, Marx y América latina (México: Alianza, 1982); José Aric6, edit., Ma-
ridtequi y los origenes del marxismo latinoamericano (México: Siglo XXI, 1978); Robert Paris,
“Difusién y apropiacién del marxismo en América Latina”, Boletin de Estudios Latinoameri-
canos y del Caribe No. 36 (junio de 1984): 3-12.
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etc., etc. Asi nacieron el castrismo y el guevarismo, teorfas de una revolucién
al estilo “hédgalo usted mismo” que electrificé a América Latina.

Algunos historiadores de izquierda escribieron trabajos en los que el en-
foque central de sus interpretaciones se basaba en la agencia de los sectores
populares. Dos de los trabajos mds notables fueron Interpretacion marxista de
la historia de Chile (1962) de Luis Vitale y El ingenio, complejo socioecondmico cu-
bano (1964) de Manuel Moreno Fraginals. Al igual que sus contrapartes una
década antes, estos historiadores tuvieron problemas con sus respectivos
partidos comunistas. La experiencia del cubano Manuel Moreno Fraginals
es ilustrativa al respecto. Alejandro de la Fuente ha escrito lo siguiente sobre
este tema:

A pesar de su metodologia rigurosa y su aire empirico —o quizd precisa-
mente por esto— El ingenio no fue bien recibido por los historiadores cubanos
oficiales, quienes sostenian que [...] los historiadores marxistas deberian dedi-
carse a reinterpretar el pasado y no a reconstruirlo utilizando nuevas evidencias
y metodologias. De hecho, el libro era pionero en la aplicacién de econometria
en el estudio de la esclavitud y en su cuidadoso andlisis sobre las innovaciones
tecnoldgicas. Debido al resentimiento de la institucién historiografica, a Moreno
nunca se le permitié dar clases en la Universidad de La Habana o crear una es-
cuela en el sentido tradicional del término.

Debo anadir que el fundador y director de la Escuela de Historia de
La Habana, Sergio Aguirre, era incondicional al Partido Comunista Cuba-
no desde 1938.> Extrafiamente —o quizd como era de esperarse- la “historia
marxista herética” fue bien recibida en el departamento de filosofia de esta
universidad. Desde febrero de 1967, bajo la direccién del joven académico
Fernando Martinez Heredia, Pensamiento Critico comenzé a aparecer men-
sualmente con el lema de “pensar con cabeza propia”. Proclamaba que la
experiencia cubana y, en general, la historia del tercer mundo no podian ser
comprendidas de forma inteligible con las herramientas eurocéntricas su-
ministradas por el marxismo soviético. Argumentaba que era esencial forjar
herramientas no eurocéntricas, por lo que pretendia partir de las herejias
propuestas anteriormente por Maridtegui, Sergio, Bagd, Caio Prado Jr. y
Luis Vitale, entre otros. Desafortunadamente, Pensamiento Critico se cerrd en
junio de 1971 debido a un acercamiento entre Cuba y la Unién Soviética en
el marco de los desastres econdmicos sufridos por Cuba en esta época. Como

2. American Historical Association. http:/ /www.Historians.org/ perspectives/is-
sues/2001/0110011)1...)

3. Ver Oscar Zanetti Lecuona, “Historia e nagao: trajetoria da historiografia cubana do
século 20”, en Historiografia Contemporanea em perspectiva critica, Jurandir Malerba e Carlos
Aguirre Rojas, eds. (Sdo Paulo: EDUSC, 2007), 303-304.
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resultado, los académicos afiliados al Partido Comunista se hicieron cargo
de la Universidad de la Habana, marginaron a Martinez Heredia e institu-
cionalizaron en las décadas siguientes un marxismo de estilo soviético mds
dogmatico.* A pesar de este desenlace, la historia marxista latinoamericana
como disciplina sali6é ganando. La naturaleza capitalista de América Latina,
la recuperacién de la agencia en el proceso histérico y la demanda de herra-
mientas no eurocéntricas fueron agregados que enriquecieron el paradigma
marxista nativo, y esto se debid en gran medida al enfrentamiento aqui des-
crito.

El tercer desencuentro tuvo lugar en 1970 cuando los intelectuales mar-
xistas se enfrentaban a gobiernos militares. La Revolucién cubana habia de-
mostrado que la lucha armada podia ser exitosa. La inspiracién provocada
por este ejemplo favoreci6 el surgimiento de guerras de guerrillas rurales
en Centroamérica, en los pafses andinos y en Brasil. Pocos afios después,
aparecieron guerrillas urbanas en Argentina y Uruguay. El movimiento estu-
diantil en México en 1968, la eleccién y el derrocamiento de Salvador Allen-
de en Chile en 1971 y la revolucién de Nicaragua en 1979 fueron parte de
dos décadas de intenso conflicto social en América Latina. Para empeorar la
situacién de los poderes fécticos, esta coyuntura estuvo acompariada por la
propagacion del marxismo entre los estudiantes universitarios y entre una
nueva hornada de intelectuales. Una instancia de este escenario fue el deba-
te acerca del “modo de produccién”. Inspirados por Pensamiento Critico, y
elaborando municiones a partir de una discusién entre marxistas franceses
acerca de la existencia de modos de produccién no europeos, una tercera ola
de marxismo latinoamericano comenzo a explorar la formulacién de concep-
tos que ayudarfan a descifrar su propia realidad.

Confrontados con esta situacion turbulenta, los gobiernos latinoameri-
canos, que durante este perfodo eran mayoritariamente dirigidos por mili-
tares, se propusieron ponerle fin al asunto rapidamente. Con este proposito,
institucionalizaron un horrible reinado de terror que cobré cientos de miles
de victimas. Fue una campafia exitosa en cuanto al desmantelamiento de las
luchas armadas a lo largo de la regién, pero no logré silenciar a los intelec-

4. Ver Néstor Kohan, “Pensamiento Critico y el debate por las ciencias sociales en el
seno de la Revolucién Cubana”, en Critica y teoria en el pensamiento social latinoamericano
(Buenos Aires: CLACSO, 2006); Kepa Artaraz, “El Ejercicio de Pensar: The Rise and Fall
of Pensamiento Critico”, Bulletin of Latin American Research Vol: 24 No. 3 (2005): 348-366.

5. Para un reporte conciso de este debate ver: Joseph Love, “Economic ideas and
ideologies in Latin America since 1930”7, en Ideas and Ideologies in Twentieth Century Latin
America, Leslie Bethell, ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 262-268. Ver
también Carlos Sempat Assadourian y otros, Modos de produccion en América Latina (Méxi-
co y Buenos Aires: Siglo XXI, 1973).
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tuales de izquierda. Después de verse forzados a huir en gran ndamero de sus
paises natales, estos intelectuales se reagruparon como exiliados y formaron
una vibrante didspora que se volvi6 extremadamente activa tanto en otros
lugares de América Latina, como en Norteamérica y Europa. Articulados, en
su mayoria, a universidades extranjeras, se encontraron profundamente en-
vueltos en la cdtedra y en la academia y lejos de las presiones de la vida poli-
tica, lo que tuvo un impacto inmediato sobre su trabajo. Mientras que toda la
historia marxista se habia orientado hasta entonces directa o indirectamente
a la accion politica, ahora su trabajo no se dirigia a cambiar el mundo, sino
a interpretarlo. De esta manera naci6 la historia marxista latinoamericana
“académica”, ataviada con notas de pie de pdgina, bibliograffa, indices te-
marios y otras indumentarias académicas. ;Fue esta una buena cosa? Al-
gunos deploraron este giro porque alejo a los intelectuales marxistas de las
calles y los metié en las aulas. Otros tuvieron miradas mds favorables y argu-
mentaron que el giro trajo de vuelta al marxismo histérico un elemento que
habia sido caracteristico del trabajo sus padres fundadores: la investigacion.
Finalmente, este tiltimo grupo perseveré inspirado, entre otras cosas, por la
publicacién en espafiol de Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Am-
pliamente reconocido como el mayor intento de lidiar con el problema de la
evolucion histérica, también fue reconocido como el producto de diez afios
de investigacién seria y tenaz.®

El surgimiento del marxismo latinoamericano académico en la escritura
histérica no fue un fenémeno que tuvo lugar solamente en el exilio; de una
manera menos pronunciada también se dio en casa, sobre todo, a finales
de la década de 1980. Este es el origen del cuarto desencuentro. Esta vez
el enfrentamineto tuvo lugar en las facultades de Historia de la region en-
tre los nuevos profesores marxistas y los miembros de la institucionalidad
académica anterior. Mientras que estos tltimos defendian la primacia de la
historia politica e institucional, los primeros querian remplazarla por la his-
toria econdmica y social. Al final, prevalecieron los marxistas debido a que
una serie de factores jugaron a su favor. Por un lado, la demanda de historia
econémica y social habia aumentado desde los afios de 1930, entre otras co-
sas, gracias a la influencia de los historiadores de la Escuela de los Annales.”
Esta demanda se volvi6 arrolladora después de la victoria de la revoluciéon

6. La primera edicién en espafiol de Grundrisse se public6 en Cuba en 1970 y en Ar-
gentina entre 1971y 1976. La primera es una traduccion de la versién en francés, mientras
que la segunda es una traduccién académica comentada de la versién alemana original.

7. La Escuela de los Annales fue la puerta de entrada a una serie de marxistas europeos
tales como el polaco Witold Kula, el francés Pierre Vilar y el espafiol Josep Fontana. Otro
historiador marxista europeo que influencié a los historiadores marxistas latinoamerica-
nos en esta época fue Eric Hobsbawm, quien impartié conferencias a lo largo de la regién.
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de Nicaragua y la propagacion de la lucha armada en Centroamérica a fina-
les de los afios de 1970. Por otro lado, la calidad académica de los trabajos
producidos por los profesores marxistas, que comenzaron a publicar en los
afos de 1980, era tan alta que se ganaron el respeto de sus mds feroces opo-
nentes. Entre los trabajos mds importantes estan El mercado interno y economia
colonial (1984) de Sempat Assadourian; Aristocracia y plebe, Lima, 1780-1820
(1984) de Alberto Flores Galindo; México, un pueblo en la historia (1981-1989)
de Enrique Semo; y La clase obrera en la historia de México (1981-1989) de Pablo
Gonzdlez Casanova. Evidentemente, para finales de los afios de 1980, la his-
toria marxista habia ganado respetabilidad académica y, en algunos lugares,
los profesores marxistas se estaban convirtiendo rdpidamente en la “nueva
institucionalidad”.®

Esta victoria, no obstante, fue muy efimera. Y esto me lleva al quinto y
ultimo desencuentro de la historia marxista latinoamericana en el siglo XX.
Tal como ya habia sucedido en los afios de 1920, en la década de 1990 se
desarroll6, una vez mds, un abismo entre la teorfa y la realidad social. El 9
de noviembre de 1989 se derrumbé el Muro de Berlin y, junto con él, se vino
abajo el “socialismo real” en Europa Oriental. Ademds, durante la década de
1990 se dio una proliferacién de nuevos tipos de movimientos sociales a lo
largo de América Latina, un fenémeno que el paradigma marxista no podia
explicar ni siquiera en su forma modificada. De estos dos acontecimientos, el
segundo fue el més dafiino para la historia marxista latinoamericana. Hasta
entonces los movimientos laborales habian sido los mds importantes de la
regién y habian sido entendidos en los términos de la lucha de clases. El
problema fue que las comunidades étnicas, de género, regionales, ecoldgi-
cas y territoriales ya no podian ser comprendidas dentro de esta categoria.
Como hemos visto, los marxistas latinoamericanos habfan encontrado una
salida a desencuentros previos siendo heréticos. Pero esta vez, negédndose

8. Los investigadores no fueron los tinicos responsables de estos resultados. También
los metodélogos hicieron su parte. A finales de la década de 1970 e inicios de la de 1980
aparecieron trabajos sobre metodologia para la historia social y econémica de América
Latina desde una perspectiva marxista. El brasilero C. F. S. Cardoso y el argentino-costa-
rricense Rican H. Pérez-Brignoli escribieron los trabajos mds importantes: Los métodos de
la Historia. Iniciacién a los problemas, métodos y técnicas de la historia demogrdfica, econémica
y social (Barcelona, 1976); El concepto de las clases sociales: bases para una discusién (Madrid,
1977); e Historia econdmica de América Latina, 2 vols. (Barcelona, 1979). Al mismo tiempo,
Cardoso publicé por su cuenta La historia como ciencia (San José, 1975) e Introduccion al
trabajo de la investigacién histérica: conocimiento, método e historia (Barcelona, 1974), entre
otros. Todos estos textos fueron muy leidos en América Latina, asi como los trabajos me-
todoldgicos de autores marxistas franceses y espafioles publicados en esos afios. Me estoy
refiriendo a Historia marxista, historia en construccién, de Pierre Vilar (Barcelona, 1974), e
Historia. Andlisis del pasado y proyecto social de Josep Fontana (Barcelona, 1981).
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a utilizar la misma estrategia, se apegaron a la primacia de la clase social;
retractarse les resultaba impensable. Una nueva generacién de académicos
vio esto como una forma nueva de reduccionismo y abandonaron en masa
la historia marxista. Buscaron refugio en otras perspectivas tales como los
estudios subalternos de la India’ o los enfoques posmodernos desarrollados
en Europa y Estados Unidos. Cuando el siglo XX se acercaba a su final, se es-
cribieron muchos obituarios; algunos deploraban y otros celebraban la caida
de la historia marxista.

SEGUNDA PARTE. RESURRECCION. HACIA UNA REALINEACION
DE LA TEORIA Y LA REALIDAD SOCIAL, 2000-2010

La primera década del siglo XXI ha sido testigo de una expansién de los
movimientos sociales en América Latina, una expansién que comenzé en los
afos de 1990. Sobresalieron, sobre todo, los movimientos de desempleados
en los centros urbanos y los movimientos de los pueblos indigenas en el
campo; ambos surgieron como consecuencia de las politicas gubernamen-
tales neoliberales.”” Bajo estas circunstancias, a los académicos en general
y a los historiadores en particular les ha resultado imposible mirar de bra-
zos cruzados la propagacién de los conflictos sociales. Esto explica por qué
algunos de ellos, la mayoria jévenes, se han arremangado la camisa y han
comenzado a desempolvar y renovar las abandonadas premisas tedricas y
materiales de la historia marxista. En la segunda parte de este trabajo se
describird y evaluard dos de estos esfuerzos: uno en Argentina y otro en Mé-
xico. Se han dado esfuerzos similares en otros paises de la regién, pero vale
la pena enfocarse en estos dos proyectos porque han adquirido un alcance
continental, no son conocidos en el exterior y representan dos enfoques dife-
rentes de la resurrecciéon marxista.

9. Inicialmente, los estudios subalternos de la India se inspiraron en Marx, Gramsci y
E. P. Thompson. Con el paso del tiempo, y con la incorporacién de miembros mds jovenes
al grupo, se sintieron cada vez mds atraidos por el estructuralismo y la posmodernidad.

10. La literatura sobre los movimientos sociales latinoamericanos contemporédneos es
extensa. Los siguientes textos procuran un estudio introductorio: Arturo Escobar y Sonia
E. Alvarez, edits., The Making of New Social Movements in Latin América: Identity, Strategy
and Democracy (Boulder: Westview Press, 1992); José Seoane, edit., Movimientos sociales y
conflicto en América Latina (Buenos Aires: CLACSO, 2003); Latin American Perspectives Vol:
38 No. 1 (2011).
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EL COLECTIVO CEDINCI, 1998-2010

En 1998, en un barrio popular de Buenos Aires, el Centro de Documen-
taciéon e Investigacion de la Cultura de Izquierdas en Argentina, un pequefio
instituto de investigacion, abrié sus puertas al ptblico bajo la direccién de
Horacio Tarcus." El colectivo tenfa dos propo6sitos principales: incrementar
y organizar la documentacién relacionada con la izquierda argentina, y pa-
trocinar la investigacién académica marxista y la accién politica izquierdista.
Con el fin de promover estos objetivos, se organizé una amplia variedad
de actividades. Este ensayo se concentrard tinicamente en una de ellas: las
Jornadas de Historia de las Izquierdas."? Las Jornadas son reuniones de académi-
cos para discutir sus escritos acerca de las diferentes ramas de la izquierda
latinoamericana desde sus inicios hasta el presente. Hasta ahora ha habido
cinco reuniones en 2000, 2002, 2005, 2007 y 2009. Una breve descripcién de
cada una muestra cémo el colectivo CeDinCi esta tratando de hacer avanzar
la causa de la historia marxista en Argentina y en la regién entera.

La convocatoria de ponencias para las Jornadas de Historia de las Izquier-
das se lanz6 en octubre de 2000. Comenzaba anunciando que su propdsito
era “crear un espacio para la reflexién critica y el intercambio [...] recono-
ciendo la necesidad primordial de revivir el pensamiento y la accién de la
izquierda”.® Terminaba declarando: “nuestra propuesta es la que ha sido
puesta en marcha por E. P. Thompson, quien invita a los intelectuales a crear
espacios en los que no se trabaje por diplomas o ascensos, sino por la trans-
formacion de la sociedad, en donde, la critica, particularmente la autocritica,
sea rigurosa, pero en donde también haya ayuda mutua e intercambio de
conocimientos tedricos y practicos, espacios que, en resumen, prefiguren,
de alguna manera, la sociedad del futuro”."* Organizadas alrededor de seis
paneles, las Jornadas acogieron veinticinco ensayos escritos exclusivamente
por académicos argentinos acerca de su pasado nacional. Los paneles inclu-
yeron los siguientes temas: 1. socialistas y comunistas; 2. versiones del anar-
quismo; 3a) la nueva izquierda (parte I); 3b) la nueva izquierda (parte II), 4.

11. De ahora en adelante me referiré a este colectivo como CeDinCi. Horacio Tarcus es
el seud6nimo del historiador argentino Horacio Paglione.

12. El uso del término “izquierdas” en plural es un esfuerzo explicito para reconocer
al “otro” dentro de la izquierda. En este ensayo yo utilizaré el término izquierda en sin-
gular.

13. Politicas de la Memoria No. 3 afio III (Buenos Aires, CeDinCi, 2000): 28.

14. Ibid.
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Arte y politica en los setenta; y 5. El pasado y el presente en el pensamiento
izquierdista.'

La conferencia fue todo un éxito —tanto asf que poco después se prepar6
la convocatoria de ponencias para una segunda reunién'® que tuvo lugar el
11, 12 y 13 de diciembre de 2002 en Buenos Aires. Al igual que las I Jornadas,
también las II Jornadas trataron tinicamente la experiencia argentina. En seis
paneles se abordaron los siguientes temas: 1. intelectuales y pensamiento de
izquierda; 2. la izquierda y la cultura; 3. la izquierda y los movimientos de
género; 4. historia de las formaciones politicas de izquierda; 5. la izquierda
y los movimientos sociales; y 6. las politicas de la memoria y la tradicién
izquierdista en la politica actual."”

Desde 2002 han tenido lugar tres Jornadas mds. Estas se caracterizaron
por invertir las prioridades de las primeras dos y explorar un solo tema re-
levante para América Latina entera. Por ejemplo, las III Jornadas, celebradas
a principios de agosto de 2005 en Buenos Aires, estuvieron dedicadas a la
cuestién de “Exiliados politicos argentinos y latinoamericanos”. Los titulos
de los siete paneles aclaran las inquietudes alrededor de este tema: 1. exilia-
dos argentinos recientes; 2. exilio y sociedades de acogida (parte I); 3. exilio
y sociedades de acogida (parte II); 4. exiliados latinoamericanos recientes:
publicaciones, debates, instituciones; 5. representaciones del exilio en la li-
teratura y el cine; 6. exiliados latinoamericanos recientes: memorias y sub-
jetividades; y 7. México y sus residentes exiliados latinoamericanos. El foro
terminé con una mesa redonda que desarroll6 una agenda para la futura
investigacién de todos estos temas.'®

Las IV Jornadas se celebraron dos afios después. Con el titulo “Prensa
politica, jornadas culturales e iniciativa empresarial editorial”, iluminaron
la riqueza del marxismo latinoamericano del siglo XX en el mundo impreso.
Esta vez, la conferencia tuvo once secciones. La primera estuvo dedicada a la
teorfa y a la metodologia de las publicaciones seriales, mientras que las diez
restantes, que abarcaron setenta ponencias, examinaron en detalle una am-
plia variedad de revistas representantes del anarquismo, socialismo, comu-
nismo, trotskismo, maoismo y nacionalismo antimperialista en los distintos
paises de América Latina. A pesar de que la actividad estaba pensada para
celebrar un logro, también reveld una falencia: la notable abundancia de pu-

15. Programa de las Jornadas de Historia de las Izquierdas (Buenos Aires: CeDinCi, 2000).
CD.

16. “Convocatoria”, II Jornadas de Historia de las Izquierdas (Buenos Aires, CeDinCi,
2002). http:/ /www.cedinci.org

17. Programa de las II Jornadas de Historia...

18. Programa de las III Jornadas de Historia de las Izquierdas (Buenos Aires: CeDinCi).
http:/ / www.cedinci.org



Procesos 38, IT semestre 2013 105

blicaciones era una indicacién de la magnitud de los conflictos internos."

Las V Jornadas —las tltimas, hasta ahora- se llevaron a cabo del 11 al 13
de noviembre de 2009, en Buenos Aires. Abordaron una cuestion de suma
importancia para los intelectuales latinoamericanos en general y para los
izquierdistas en particular: la recepcion y circulacién de ideas extranjeras.
La conferencia atrajo a mds de cien participantes, quienes presentaron y dis-
cutieron 79 ponencias que trataron acerca de la llegada, el uso y el mal uso
de los “ismos” extranjeros, particularmente de aquellos relacionados con la
izquierda, tales como democracia, anarquismo, marxismo, socialismo, co-
munismo y otros similares. En medio de los subtextos subyacentes a la dis-
cusién, dos temas sobresalieron particularmente: a) cémo responder a las
acusaciones que los latinoamericanos han vivido y contindan viviendo de
ideas prestadas; y b) cémo se podria inventar un marxismo auténticamente
latinoamericano. La mayoria de ponencias exploraron estas cuestiones direc-
ta o indirectamente desde una variedad de perspectivas. Durante el proceso,
los participantes establecieron contacto con cientistas sociales y periodistas
de asuntos publicos quienes, siguiendo a Maridtegui, buscan traducir y na-
cionalizar el paradigma marxista en América Latina: personas como el boli-
viano René Zavaleta, la chilena Marta Harnecker y el argentino José Arico,
entre otros.?

Con la ampliacién de la cobertura internacional, la participacién se ex-
pandi6. Mientras que los contribuyentes de las dos primeras conferencias
eran principalmente argentinos, a las dltimas tres Jornadas acudieron cada
vez mds participantes de Brasil, Chile, Uruguay, Bolivia, Perd, Colombia y
México. Otro indicador de la creciente importancia que fueron alcanzando
las Jornadas es el incremento en el niimero de ponencias que se presentaron
en cada una de ellas: 25 en 2000, 34 en 2002, 45 en 2005, 81 en 2007, y 79 en
2009. Queda claro que, para el final de la primera década del siglo XXI, las
Jornadas se habian convertido en un foro internacional de considerable signi-
ficacion a lo largo de América Latina.

¢Han logrado las Jornadas crear un espacio de reflexién para la historia
marxista latinoamericana? Parecerfa que si. Hasta la década de 1980 varios
sectores de izquierda de la regién no estaban en condiciones de dialogar.
Gracias al CeDinCi esto estd cambiando y el didlogo estd remplazando a las
actitudes solipsistas de antafio. Una de las consecuencias de esto ha sido el
surgimiento de un nuevo tipo de escritura. Hasta la década de 1980, inclusi-
ve historiadores marxistas no dogmadticos seguian utilizando el formato de

19. Programa de las IV Jornadas de Historia de las Izquierdas (Buenos Aires: CeDinCi,
2007).
20. Programa de las V Jornadas de historia de las Izquierdas (Buenos Aires: CeDinCi, 2009).
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ensayo: poca documentacion, extenso en pronunciamientos generales, tono
presuntuoso y, en gran mediada, orientado a los ya conversos. Los escri-
tos de las Jornadas se mueven en direccién opuesta: documentados masiva-
mente con fuentes primarias y secundarias, cuidadosos y tentativos en el
tratamiento de la historia y generalizaciones, y deseosos de conectarse con
personas con diferentes puntos de vista.

Un segundo indicador de que los participantes de las Jornadas toman en
serio este vigoroso intercambio de ideas es el hecho de que van més alld de
los temas estereotipicos del marxismo. De las 65 ponencias presentadas en
las dos primeras Jornadas, 24 trataban “los temas habituales” —socialismo,
comunismo, anarquismo y marxismo—, once temas relacionados con la cul-
tura izquierdista, y los restantes 30, temas que habian sido ignorados hasta
entonces como feminismo, cristianismo, los nuevos movimientos sociales y
la memoria histérica. La preocupacién obsesiva con las clases se ha ido y los
participantes estdn comenzando a explorar con una mente abierta las im-
portaciones analiticas de otras variables: etnia, género, territorio, entre otros.

Un tercer signo de esta actitud de didlogo se detecta en la adopcién del
paradigma thompsoniano. En los afios de 1920, el cordén umbilical del mar-
xismo latinoamericano habia sido Italia: Labriola, Gramsci y, més tarde, de-
lla Volpe, Mondolfo, Coletti, etc. En los afios 1960 y 1970, Francia entré en
escena con Sartre, Lefebvre, Althusser, Balibar, Suret Canale, Vilar y otros.
Es solamente en las tltimas décadas que el marxismo histérico britanico ha
comenzado a captar seriamente la atencién de los historiadores latinoame-
ricanos.

Para poder apreciar los logros de las Jornadas en su totalidad se tiene que
tener en cuenta otro de los exitosos proyectos de CeDinCi: su centro de docu-
mentacion. Basado inicialmente en la coleccion de fuentes primarias y secun-
darias de un solo militante desde los afios 1930, Horacio Tarcus la ha trans-
formado en el mejor repositorio subcontinental de la historia y del estado
actual de la izquierda en América Latina. La caracteristica fundamental de
esta institucién es que no estd manejada con una percepcion de anticuario,
sino con una mentalidad decididamente activista. La idea es fomentar una
investigacién cuidadosamente documentada, ya que solamente este tipo tra-
bajo académico produce conocimiento critico y es capaz de promover un
cambio social democrético. Este respeto enorme por la evidencia es palpable
en las Jornadas y en todo el trabajo publicado por CeDinCi, una caracteristica
que les ha valido el respeto de organizaciones internacionales latinoamerica-
nas como CLACSO y FLACSO, asf como de un gran ntimero de prestigiosas
instituciones europeas y norteamericanas de investigacion.

Pero, ;qué pasa con la accién politica? Dada su composicién pluralista,
el CeDinCi parece no apoyar ninguna agenda politica en particular. Ademads,
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ajuzgar por el contenido de las Jornadas hasta ahora, queda claro que la idea
de revolucién armada —el instrumento crucial del marxismo latinoamericano
para la transformacion social desde los afios 1920 no estd ya en el centro de
sus reflexiones.?! Ahora, la preocupacion estd en redefinir la accién emanci-
padora criticando a la tradicién marxista latinoamericana y escuchando las
voces de los nuevos movimientos sociales. Con este propésito, el CeDinCi ha
implementado algunos proyectos, de los cuales los siguientes son los mds
notables. En 2006, el colectivo completd y puso a disposicién un catdlogo
en linea de sus tenencias, titulado Publicaciones de los movimientos sociales de
la Argentina y el mundo, 1890-2005. Este catdlogo se divide en las siguientes
secciones: a) movimientos laborales y sindicalismo; b) movimientos estu-
diantiles; ¢) movimientos de género; d) derechos humanos; e) publicaciones
antifascistas y antirracistas; y f) movimientos contemporaneos que incluyen
movimientos asambleistas, movimientos territoriales, movimientos de des-
empleados, movimientos antiglobalizacién y movimientos ambientalistas.*
Otro proyecto relacionado a la politica actual es Jornadas de trabajos de historia
reciente. E1 CeDinCi coorganiza este foro, que ha tenido lugar cada segundo
afio desde 2000. Basado en la idea de que la historia no es solamente el es-
tudio del pasado, sino de las interconexiones entre el pasado y el presente,
el colectivo argentino estd poniendo continuamente en perspectiva histérica
los temas de actualidad.”

Refiriéndose al CeDinCi, Omar Acha ha escrito recientemente que “no
hay una perspectiva historiografica reconocible en la mirada cedinciana que
vaya mads alld de la historia de la izquierda [...] La inclinacién compartida,
sin embargo, es un compromiso a elaborar una historia no apologética de la
izquierda, una historia que posibilite la revaluacién de sus certezas”.? En
otras palabras, Acha estd descontento con el hecho de que el CeDinCi solo
tenga una Weltanschauung y no una perspectiva unificada. No obstante, las
perspectivas tienden a dar paso a ortodoxias, exclusiones y a posturas inte-
lectuales. Una Weltanschauung, en cambio, no tiene limites fijos y es, por lo
tanto, el ambiente correcto para la creatividad. No nos olvidemos de que la
Escuela de los Annales tuvo una visién del mundo, no una perspectiva, y que
por eso conquisto el planeta. En vista de esto, el CeDinCi debe permanecer
como esta.

21. Ver Michael Lowy, “Introduction”, Marxism in Latin America from 1909 to the Pre-
sent. An Anthology (New Jersey: Humanities Press, 1992).

22. “CMS.pdf”. http:/ / www.cedinci.org

23. “Cuadernillo_f2-1.pdf”. http:/ /www.cedinci.org

24. Omar Acha, Historia Critica de la historiografia argentina. Las izquierdas en el XX Vol:
1 (Buenos Aires: Prometeo, 2010), 371-372.



108 ProcEesos 38, IT semestre 2013

EL COLECTIVO CONTRAHISTORIAS,
2003-2010

El CeDinCi no es el tnico esfuerzo que se ha realizado para renovar la
historia marxista en América Latina. Igualmente emprendedor ha sido un
grupo de historiadores mexicanos. Frustrados por el estado de la ensefian-
za histérica y de la investigacién en su pais, se organizaron como un “co-
lectivo” con el fin de lanzar una serie de iniciativas capaces de poner en
marcha un nuevo tipo de historia. Por cuestiones de espacio, solamente me
concentraré en dos de estas. La primera consistié en el patrocinio de un ma-
nual para principiantes, titulado Antimanual del mal historiador; la segunda,
en el lanzamiento de Contrahistorias, una revista destinada a una audiencia
mds sofisticada. En realidad, el Antimanual aparecié en 2002, es decir, mds o
menos un afio antes de que se forme el colectivo, pero se convirtié en una
parte esencial de su proyecto de renovacién cuando su autor, Carlos Aguirre
Rojas, fue nombrado director de Contrahistorias el afio siguiente. De hecho, la
revista retomé a un nivel superior el camino dejado por el manual.

¢De qué trataba el manual? Su mensaje era franco y simple: la historia,
tal como se la ensefiaba e investigaba en México, era obsoleta. Ademads de
ser mal ejercida, la disciplina se encontraba muy alejada de la realidad social
mexicana. La revuelta neozapatista de 1994 sefal¢6 la reemergencia al primer
plano de la vida politica mexicana de las clases subalternas en general y
de los pueblos indigenas en particular.”® Para registrar el progreso de estas
clases, para proveerles de una perspectiva histérica y para contribuir a sus
planes de transformar el pais, se necesitaba de la historia marxista, pero no
la del tipo tradicional, sino una nueva, una historia marxista enriquecida
con las lecciones de otras historias sociales y de las ciencias sociales. Pese a
la brevedad del mensaje, o quiza precisamente por eso, el Antimanual fue un
éxito inmediato. Fue reimprimido en Colombia pocos meses después de su
aparecimiento en México, asf como en Argentina en 2003, en Guatemala y
Cuba en 2004, en Venezuela en 2005, y en Brasil y Espafia en 2007. A la fecha

25. Estas clases hicieron su primer aparecimiento masivo en la Revolucién de 1910.
Los neozapatistas entraron a la escena politica mexicana el primero de enero de 1994,
denunciando el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA). Desde en-
tonces le han declarado la guerra al Estado mexicano por ser un mero instrumento del
neoliberalismo internacional y por oprimir a los pobres de México. Esta ideologia es una
mezcla de socialismo libertario, municipalismo libertario y pensamiento politico indigena
maya. Desde ahora me referiré a este movimiento como el movimiento neozapatista. Ver
Richard Stahler-Shock, “Resisting Neoliberal Homogenization: The Zapatista Autonomy
Movement”, en Latin American Perspectives Vol: 34 No. 2 (2007): 48-63.
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del ultimo recuento, habia sido publicado en México nueve veces, en Cuba
siete, en Guatemala seis, en Bogotd cinco, en Argentina tres en Venezuela
doce y en Espafia diez.*

(Cémo se explica este éxito editorial? Hay, sin duda, varias razones para
este fendmeno. En primer lugar, habia una verdad considerable en la acu-
sacion de que la ensefianza de la historia, particularmente a nivel primario
y secundario, era pobre y estaba desconectada de la realidad de México y
del resto de América Latina. En segundo lugar, las crisis econémicas pro-
ducidas por el neoliberalismo en los afios de 1990 en la regién entera, y los
movimientos sociales que surgieron como resultado de estas, crearon una
demanda de estudios académicos capaces de poner en perspectiva histérica
tanto a la crisis como a los movimientos sociales. Por dltimo, pero ciertamen-
te no menos importante, el tono general del Antimanual era extremadamente
atractivo: sin jerga, sin pies de pagina y sin aparataje erudito de ningtn tipo.
Inspirado por la Introduccién a la Historia de Bloch, el Antimanual era una
conversacién intima entre el autor y sus lectores.

En el primer capitulo, Aguirre Rojas empieza esta conversacién lanzan-
do al tarro de basura lo que, en su opinién, son concepciones erréneas de
la historia: que la historia es la ciencia del pasado, que se basa inicamente
en documentos escritos, que comienza y termina dentro las fronteras na-
cionales, que es autosuficiente y no tiene nada que aprender de las ciencias
sociales, que puede prescindir de gufas teéricas y metodolégicas, que es una
disciplina antigua que se remonta a los griegos, que es una intercalacién de
cronologias y que una de sus funciones es legitimar el estatus de los pode-
res fdcticos. En el segundo capitulo, Aguirre Rojas alude a los tradicionales
pecados de los historiadores, los de comisién y omisién. En su opinién, los
mds importantes son: a) el “positivismo” o la tendencia de reducir la histo-
ria a una mera descripcion de eventos, descuidando la explicacion histérica;
b) el anacronismo o el habito de proyectar el presente en el pasado, distor-
sionando asi a este ultimo; c) la dependencia de un concepto newtoniano
(fisico) del tiempo; d) ordenar los eventos en una secuencia para demostrar
la inevitabilidad del progreso; e) la preocupacién exclusiva en las acciones
voluntarias, ignorando las involuntarias; f) buscar una objetividad ilusoria;
y g) la reduccién posmoderna de la realidad histérica a un discurso histérico.

Una vez sefialados los errores de la historia tradicional, Aguirre Rojas
identifica en el resto del libro lo que el “historiador critico” —su término para
el buen historiador— debe hacer. En el tercer capitulo, enumera las siete lec-

26. La edicién utilizada en este ensayo es Carlos Aguirre Rojas, Antimanual del mal
historiador o como hacer una buena historia critica (La Habana, Centro de Investigacién y
Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinello, 2004).
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ciones que un novato deberfa aprender de Karl Marx, quien, en su opinién,
es el fundador de la historia cientifica: a) que la historia es global y que cubre
todo lo humano en el tiempo; b) que la historia es profundamente social en
términos de agencia y contexto; ¢) que la historia tiene un fundamento mate-
rial y que la vida econdmica le es central; d) que solo es posible acercarse a la
explicacion histérica teniendo en mente la totalidad; y e) la disciplina de la
historia es profundamente critica y que estd cuestionando permanentemente
a los discursos dominantes de cualquier momento dado.

Aguirre Rojas admite que los historiadores no marxistas también pue-
den ser criticos y que, cuando lo son, se puede aprender de ellos. Para probar
esto, en el cuarto capitulo identifica las cinco contribuciones que la Escuela
de los Annales ha hecho a la historia cientifica: primero, su insistencia en la
importancia del método comparativo; segundo, su concepcién de la historia
total; tercero, su exigencia a que el historiador cuestione rigurosamente las
fuentes y no se limite a describirlas; cuarto, su tipologia del tiempo histéri-
co (corta, mediana y larga duracién); y quinto, su concepcién de la historia
como un disciplina en transformacién continua.

Aguirre Rojas asevera que, ademds de la Escuela de los Annales, hay otros
modelos que también son dignos de imitacién. En el capitulo cinco alaba
al marxismo britdnico por haber desarrollado la perspectiva de la “historia
desde abajo”, por reconocer la agencia de las clases bajas y por poner en mar-
cha el concepto de “economia moral de la multitud”. A continuacién rinde
tributo a la microhistoria italiana. Esto resulta sorprendente en tanto que la
microhistoria nacié como una reaccién contraria a la orientacién macrohisté-
rica de los historiadores marxistas y de la Escuela de los Annales. No obstante,
lo que a Aguirre Rojas le atrae de la microhistoria es el hecho de que sus
practicantes estudian a personas ordinarias y recolectan evidencia sobre sus
circunstancias, lo que inevitablemente revela distintas capas de estructuras
de poder cotidianas. Después, Aguirre Rojas se mueve hacia el otro extremo:
el andlisis del sistema mundo de Wallerstein. Argumenta que, tanto para €l
como para Wallerstein, el sistema del mundo capitalista es la unidad funda-
mental del andlisis histérico y que los esfuerzos para confinar la escritura
histérica a las fronteras nacionales, e incluso a las regionales, estan errados.

El Antimanual termina con Aguirre Rojas preguntdndose qué tipo de his-
toria deberian hacer y ensefiar en las escuelas de México desde ahora. Por
supuesto, su respuesta es una historia marxista enriquecida que evite las
trampas de las antinomias sin sentido. Aboga por una historia que, como
disciplina, sea al mismo tiempo el estudio de lo particular y lo general, que
sea descriptiva y explicativa, consciente tanto de individuos como de estruc-
turas, interesada en eventos y procesos de larga duracién; por una historia
que examine los aspectos subjetivos y objetivos de la experiencia humana.



Procesos 38, IT semestre 2013 111

Como se indic6 anteriormente, la revista Contrahistorias aparecié en 2004,
dos afios después del Antimanual, con el respaldo de un impresionante con-
sejo editorial.”” Su proposito general era continuar con la renovacién de la
historia mexicana llevada a cabo por el manual. Mds concretamente, preten-
dia hacer frente a tres graves deficiencias del modus vivendi de los historia-
dores mexicanos: la falta de una revista de primera categoria como Annales,
Quaderni Storici, Review o Past and Present; la completa ausencia de debates
sobre teoria y metodologia de la historia, y el descuido de la historiografia.

Los cinco primeros nimeros de Contrahistorias trataron directamente es-
tos problemas. Por ejemplo, presentaron a sus lectores el trabajo de modelos
extranjeros de escritura histérica dignos de emulacién: la Escuela de los An-
nales (Pirenne, Bloch y Braudel) y la microhistoria italiana (Ginzburg, Levi,
Grendi y Mastrogregori). Ademds, basdndose en la idea ya propuesta en el
Antimanual de que la historia no es una disciplina auténoma, en estas cues-
tiones también figuraba el trabajo de filésofos como, por ejemplo, Bolivar
Echeverria y Walter Benjamin, y soci6logos como Immanuel Wallerstein y
Norbert Elias.?

Comenzando por el sexto nimero, la revista empez6 a prestar mucha
atencion al cambio social. Esto era claramente una reaccién ante el renaci-
miento del movimiento neozapatista. Como ya se ha indicado, este movi-
miento comenzo en 1994, sin embargo, mantuvo un perfil bajo por méds o
menos una década después de su primera irrupcién en la escena nacional
e internacional. Méds adelante, en junio de 2005, rompi6 repentinamente su
silencio con la Sexta Declaracién de la Selva Lacandona, llamando a la restruc-
turacién democratica del Estado y la sociedad mexicana. Convencido de que
los viejos partidos politicos, incluso aquellos de izquierda, no estaban a la
altura de esta tarea, el movimiento zapatista buscaba movilizar a las clases
subalternas mexicanas.”” A pesar de que estas no respondieron al llamado a
la accién, el movimiento sf logré llamar la atencién de vastos segmentos de

27. B. Echeverria (México), S. Ginzburg (Italia), I. Wallerstein (EE. UU.), E. Cifuen-
tes (Guatemala), M. A. Beltran (Colombia), J. Malerba (Brasil), C. Wasserman (Brasil), D.
Barreira (Argentina), P. Pacheco (Cuba), F. Vazquez (Espafia), O. Rey Castelao (Espafia),
R. Garcia Carcel (Espafia), M. Mastrogregori (Italia), S. Sammler (Alemania), M. Aymard
(Francia), L. Repina (Rusia) y Chen Qineng (China).

28. En realidad, los primeros cinco ntimeros tuvieron poco sobre historiografia, po-
siblemente porque Aguirre Rojas ya habia publicado extensamente sobre este tema antes
del aparecimiento de Contrahistorias. Ver Itinerarios de la historiografia del siglo XX. De los
diferentes marxismos a los varios Annales (La Habana: Centro de Investigacién y Desarrollo
de la Cultura Cubana Juan Marinello, 1999); y Pensamiento histérico e historiografia del siglo
XX. Ensayos introductorios (Rosario: Prehistoria, 2000).

29. “Sixth Declaration of the Lacandon Jungle”, Motion Magazine (18 de agosto de
2005). http:/ / www.inmotionmagazine.com/ auto/selva6.html.
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la poblacién, particularmente de intelectuales de izquierda, incluyendo al
colectivo Contrahistorias.®

Quienes querfan mantener el cardcter académico de la revista, critica-
ron el cambio de enfoque hacia cuestiones sociales. El colectivo, no obstante,
se mantuvo firme. Recordando a sus lectores que la historia es simulténea-
mente el estudio del pasado y del presente, Aguirre Rojas afirmé que es el
deber del historiador diagnosticar los eventos de la actualidad y oponerse a
las estructuras de opresién. “Lo que nosotros defendemos, escribi6, es que
las ciencias sociales no pueden existir sin un claro compromiso social”.* De
acuerdo con esto, el colectivo pidi6 a sociélogos, antropdlogos y politélogos
que contribuyeran al andlisis de los eventos actuales. Wallerstein fue uno de
estos y desde entonces ha sido uno de los colaboradores fijos de la revista.
También los sociélogos Miguel Angel Beltran y Pablo Gonzélez Casanova,
los antrop6logos Jan Rus y Andrés Aubry, los periodistas y criticos sociales
Raul Zibechi y Carlos Monsivdis han contribuido con sus trabajos. Igual-
mente, los historiadores Adolfo Gilly, Dario Barriera, Claudia Wasserman y
Aguirre Rojas han hecho su parte, particularmente Aguirre Rojas. Argumen-
tando incansablemente la importancia de la historia contemporanea, este ul-
timo ha aportado un texto, y a veces varios, a cada uno de los niumeros de la
revista desde 2006 hasta 2010.

Al principio se explord la cuestién social principalmente dentro del con-
texto mexicano, pero, con el paso de los afios, se comenz6 a incluir a toda
América Latina, especialmente a paises en los que estaba teniendo lugar una
insurgencia popular, como Brasil, Colombia, Bolivia y Ecuador. Una iniciati-
va interesante, en este sentido, fue el dar espacio a los lideres de algunos de
estos movimientos sociales.? Otra iniciativa fue lanzar su red metodolégica
mds amplia de lo que lo habian hecho hasta ese momento. Hasta la revista
ntmero nueve, sus mayores fuentes de inspiracién habian sido Annales, la
microhistoria italiana y la Escuela de Frankfurt. A partir de entonces comen-
zaron a explorar modelos ideados fuera de Europa continental. La revista
nimero doce, por ejemplo, estuvo ampliamente dirigida a presentar el tra-
bajo del grupo de los estudios subalternos en la India, y los dos ntimeros
siguientes contenian articulos sobre los marxistas britdnicos E. P. Thompson
y Raphael Samuel. Queda claro que un mayor conocimiento sobre los nue-
vos movimientos sociales en América Latina estaba obligando al colectivo
a buscar nuevas herramientas para hacer sentido de experiencias que ya no
podian seguir siendo analizadas exclusivamente en términos de clase.

30. Carlos Aguirre Rojas, “Presentacion del ntimero 6”, Revista Contrahistorias No. 7
(2007): 91-96.

31. Ibid., 93.

32. Ver, por ejemplo, Contrahistorias No. 6: 51-56; No. 8: 9-45, 47-54.
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A comienzos de este afio, un entrevistador extranjero le pidi6 al colectivo
hacer una evaluacién de los logros y de las deficiencias de la revista hasta
entonces.* En cuanto a los logros, afirmaron que Contrahistorias ha extendi-
do su circulacién de México al resto de América Latina, particularmente a
Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Venezuela. También sostuvieron que la
revista es muy conocida en Espafia.** Adn mads alentador es, en su opinion,
el hecho de que sus principales lectores sean profesores jévenes y estudian-
tes universitarios, lo que es un buen augurio para el futuro del tipo historia
que promueven.*® No obstante, también existen problemas. Al colectivo no le
ha sido fdcil asegurarse un amplio rango de colaboradores.* Solamente tres
personas han escrito mds de la mitad de los principales articulos publicados
hasta ahora: 23 de Aguirre Rojas, diez de Wallerstein y cuatro de Bolivar
Echeverria. De acuerdo con el colectivo, esto probablemente tiene que ver
con los altos estdndares de excelencia académica y el compromiso critico que
se han impuesto a si mismos, algo que puede haber disuadido a posibles
colaboradores, particularmente a los locales. Otro problema ha sido la des-
avenencia que tuvo lugar en 2006 cuando Contrahistorias cambi6 su enfoque
hacia cuestiones sociales, especialmente hacia cuestiones contemporaneas.
Pese a que el colectivo ha defendido vigorosamente esta decision, estd claro
que esto le ha costado la revista la lealtad de antiguos seguidores.”

A pesar de que el colectivo Contrahistorias ha sido mayormente exitoso
en lograr una circulaciéon amplia de las ideas de una historia marxista revi-
sada, existen los peligros que tienden a acompafiar a la popularizacién y al
activismo politico —peligros que no han podido ser evitados—. El Antimanual,
por ejemplo, fue un claro esfuerzo de poner la metodologia marxista histé-
rica a disposicién de las audiencias mds amplias posibles. La simplificacion
que este proyecto requiere puede llevar, no obstante, a malas interpretacio-
nes -y lo ha hecho-.3 Si bien es cierto que la ensefianza de la historia a nivel
primario y secundario en México y América Latina todavia se cifie a lo poli-
tico, este no es el caso de las actividades de investigacién.* En este dominio,

33. “Entrevista sobre la historia de la revista Contrahistorias. La otra mirada de Clio”,
Contrahistorias No. 13 (2010): 7-24.

34. Ibid., 23-24.

35. Ibid., 8-9.

36. Ibid., 17-18.

37. Ver “Presentacién”, Contrahistorias No. 7 (2007): 92-93.

38. Aguirre Rojas afirma que no estd simplificando ideas complejas, sino haciendo que
las ideas complejas sean asequibles para ptiblico extenso. Aguirre Rojas, Antimanual..., 13-
14. Sin embargo, solo logra esto tltimo simplificando las ideas.

39. Para una breve apreciacién de la ensefianza de la historia en México, ver Enrique
Florescano, “Para que estudiar y ensefiar la Historia”, Tzintzun, Revista de Estudios Histéricos
No. 35 (Morelia: Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, enero-junio de 2002).
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como ya se ha afirmado en la primera parte de este trabajo, la historia social y
econémica —marxista y no marxista— ya habia desafiado a la historia politica
en los afios de 1970 e incluso antes. Retornando al método, la caracterizacién
negativa que ha hecho el colectivo del “método positivista” resulta igual-
mente engafiosa. Remontan este método a C. Seignobos y C. V. Langlois y
a su Introduction auz etudes historigues publicado en 1898. Por mucho tiempo
considerado la pesadilla de los historiadores sociales, particularmente de los
marxistas, este libro ha sido recientemente revalorizado por Pim den Boer,
un experto en la profesionalizacién de la historia como disciplina en Francia.
Segun él, “Seignobos propuso el método histérico como un ttil correctivo a
la vaguedad abstracta y a la ejecucién superficial de los estudios compara-
tivos hechos por la sociologia, una ciencia joven en su época”.*’ La preocu-
pacién positivista por la evidencia empirica, por lo tanto, no puede ser des-
echada como mera erudicién. Es posible que este juicio erréneo haya llevado
a Aguirre Rojas y a sus cohortes a prestar poca atencién a la organizacién y
al mantenimiento de archivos, dando primacia a la interpretacién. Esta dis-
tribucién del énfasis, articulada primero en el Antimanual, un manual para
principiantes, se podia haber reajustado en Contrahistorias de manera que
se reconociera, como se debe, la crucial importancia del andlisis de fuentes.
Desafortunadamente, esto no ha tenido lugar todavia.*!

De manera previsible, al pasar al activismo politico, el colectivo Con-
trahistorias no acepta la idea de una ciencia social neutral. Al contrario, sos-
tienen que su trabajo cientifico estd abiertamente comprometido con valores
democréticos; de aqui la necesidad de asegurar una relacién estrecha entre
la ciencia social y la préctica social. De hecho, la mayoria de cientistas socia-
les latinoamericanos estdn, en menor o mayor medida, de acuerdo con esta
posicion. Sin embargo, estos dltimos insisten en que la relacién entre ciencia
social y practica social debe ser tratada con mdxima precaucién para que
la ciencia no se convierta en ideologia.** Desafortunadamente, el colectivo

40. Pin Den Boer también afirma que “al contrario de su reputacién, Seignobos crefa
firmemente en que los documentos nunca hablan por si mismos y que el cuestionamiento
del historiador es primordial. Ver el articulo inédito (Universidad de Amsterdam, 2009),
19. Ver también: Pin den Boer, History as a Profession. The Study of History in France 1818-
1915 (Princeton: 1998), 262-365.

41. Aguirre Rojas, Antimanual..., 30-33. La nueva historia marxista no puede afirmar
ser una ciencia si no produce un cuerpo de pensamiento asentado sobre la importacién
cognitiva de una variedad de fuentes que la historia desde abajo debe usar: descubrimien-
tos arqueoldgicos, pinturas, mitos, tradicién oral, musica popular, rituales, celebraciones
populares como carnavales, etc.

42. Un ejemplo de como tratar esta situaciéon compleja se encuentra en el trabajo del
académico danés Bent Flybjerg, directo fundador del BT Centre for Major Programme Ma-
nagement de Oxford. Ingeniero y cientifico de profesién, ha desarrollado una metodologia
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Contrahistorias no ha tenido como prioridad reflexionar acerca de los limites
entre ciencia social y préctica social. Hasta donde tengo conocimiento, la
Unica referencia a la relacion entre estas dos aparece en la defensa que hace el
director al cambio de enfoque de la revista en 2006 hacia cuestiones sociales.
Aqui, después de recordar a los lectores que la perspectiva de Contrahisto-
rias es la de “historia desde abajo”, Aguirre Rojas alega que la revista debe
dar una mano al movimiento neozapatista y ayudarlo en su lucha contra el
Estado mexicano y las clases dominantes mexicanas. ;Cémo? “Utilizando
la revista para diseminar informacion acerca del movimiento y cooperando
con las tareas politicas del movimiento, tales como la creacién de una red de
rebelién”. Aguirre Rojas termina su defensa del activismo citando las pala-
bras de Gabriel Celaya, el poeta espafiol: “Maldigo la poesia concebida como
un lujo cultural por los neutrales que, lavdndose las manos, se desentienden
y evaden. Maldigo la poesia de quien no toma partido hasta mancharse”.*
Esto puede sonar bien, pero no es un argumento bien pensado. En la medida
en que el colectivo Contrahistorias da la impresion de querer ser cientistas
sociales y activistas politicos simultdneamente, pueden y han sido acusados
de promover ideologfa, no ciencia.

CONCLUSION

Tanto el colectivo CeDinCi en el sur, como el colectivo Contrahistorias en
el norte, estdn tratando de resucitar, de diferentes maneras, la historia mar-
xista en América Latina. El primero da igual importancia a documentos y
teoria; el segundo es parcial a la teorfa. El primero es pluralista tanto al in-
terior, como al exterior de la familia marxista; el segundo, pese a admitir in-
fluencias de fuera, tiene una fuerte tendencia monista: solo hay una historia
cientifica: jla de ellos! El primero se inspira en los marxistas latinoamerica-
nos heréticos: Maridtegui, Bagu, Vitale, Moreno, Fraginals, etc.; el segundo

de investigacién llamada ciencias sociales fronéticas que toma en cuenta valores y que ha
sido empleada en estudios de gestion de la ciudad y megaproyectos. Su principal trabajo
hasta ahora ha sido Making Social Sciences Matter: Why Social Inquiry Fails and How it can
Succeed again (Cambridge: Cambridge University Press, 2001). Este trabajo dio lugar a un
debate en las ciencias politicas de Estados Unidos. El resultado ha sido recogido en Ma-
king Political Science Matter: Debating Knowlege, Research and Method, editado por Sanford
Schram y Brian Caterino en 2006. En la introduccién del libro, los autores escriben: “Lo
especial del desafio de Flyvbjerg a las ciencias sociales es el puente que logra crear entre
teorfa y prdctica, de manera que las subdivisiones filosé6ficas y empiricas se unen en las
ciencias sociales”.
43. Aguirre Rojas, “Presentacién...”, 96.
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parece estar hipnotizado por iconos extranjeros: Benjamin, Braudel, Bloch,
Ginzburg, Wallerstein, etc. El primero desea identificar las condiciones para
una accién de izquierda exitosa; el segundo da la impresién de tener el deber
de ser, al mismo tiempo, académicos y activistas politicos. Ambos han teni-
do una influencia considerable a lo largo de América Latina en los tltimos
diez afios. ;Quién prevalecerd? ;Serdn reemplazados por otros colectivos
que estan surgiendo en la region precisamente en estos momentos? Solo el
tiempo lo dird. Lo que sé es que, por primera vez desde los afios veinte, la
caja de herramientas de los historiadores latinoamericanos esté recogiendo
instrumentos adecuados para revelar finalmente, como lo diria Thompson,
“las peculiaridades de los latinoamericanos”. “Etnicidad, género, regién, te-
rritorialidad, ecologfa, etc.”, todas las asf llamadas contradicciones “secun-
darias”, estdn siendo tomadas en serio. De esta manera, se estd gestando una
auténtica historia marxista latinoamericana. ;Significa esto que el tiempo de
los modelos heréticos ha terminado? No lo creo. A su debido momento la
nueva historia establecerd sus principios ontolégicos, epistemolégicos y me-
todoldgicos y querrd hacerlos valer. Espero que cuando esto ocurra, haya
alguien dispuesto a desafiar creativamente las nuevas ortodoxias.

En realidad, estoy bastante seguro de que esto sucederd, porque la bus-
queda de una nueva historia marxista es parte de un fenémeno mds grande
en las ciencias sociales de la regiéon que se conoce como “teorfa critica lati-
noamericana”. Considerada como una reflexién acerca de la agitacién poli-
tica que atraviesa el continente, se preocupa por la produccién de un nuevo
tipo de conocimiento que cuestione a los producidos en Europa y Estados
Unidos. De esta manera, se enfoca en el eurocentrismo, en el poscolonia-
lismo y en perspectivas alternativas de la modernidad.** Ademads, también
cuestiona su propia produccién. Los historiadores latinoamericanos, parti-
cularmente los de izquierda, son una parte integral de este movimiento. Hay
esperanza, por lo tanto, de que una mentalidad no ortodoxa sacuda sus filas
durante algtin tiempo por venir.

44. Existe una literatura creciente sobre este tema. Para una introduccién al respecto,
ver: Hanna Laako, “Latin American Critical Enquiry and the Nature of the Political in the
Era of Globalization”, Latin American Perspectives Vol: 35 No. 6 (2008): 94; Walter Mignolo
Local Histories/Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges and Border Thinking (Prince-
ton: Princeton University Press, 1999); Edgardo Lander, edit., La colonialidad del saber: euro-
centrismo y ciencias sociales/Perspectivas latinoamericanas (Buenos Aires, 2005). Debo afiadir
que Raewyn Connel, de la Tedrica Social Australiana, ha reconocido recientemente las
contribuciones de América Latina y otras dreas del Tercer Mundo, incluyendo la de los
pueblos indigenas, a su innovadora Southern Theory (Cambridge: Polity Press, 2007).



