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El culto a la nacion. Escritura de la historia y rituales de la memoria en Ecua-
dor, 1870-1950 de Guillermo Bustos (2017) debe ser valorado por los argu-
mentos, problemas y preguntas que propone. Se advierte una construccién
historiogréfica situada en un esfuerzo por relacionar elaboraciones tedricas
con fuentes pertinentes. Pienso que marcard un hito en el conocimiento de
la historiografia conservadora puesto que el periodo elegido entre el dltimo
tercio del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX incluye una revisién de
autores, textos y fundamentalmente su relacién con los procesos constituti-
vos de la nacién y el nacionalismo.

La referencia que hace Guillermo Bustos a Las convenciones contra la cul-
tura de Germdn Colmenares (1987) es el hilo conductor, especialmente en la
primera parte. Colmenares llam¢ la atencién sobre la necesidad de estudiar
la historiografia latinoamericana del siglo XIX buscando su propia légica
como construcciones narrativas para lo que eligié6 una muestra de autores
representativos. Propuso evitar una lectura de esos historiadores del siglo
XIX con argumentos politicos e ideoldgicos que trasladan razonamientos
disciplinarios de la historiografia contempordnea. Lo medular era entender
las ideas de civilizacién y barbarie como una antinomia constitutiva de las
interpretaciones del pasado construidas en el siglo XIX. En un enfoque algo
diferente sobre la cultura politica del siglo XX, Richard Morse plante6 esta
problematica en El espejo de Préspero (1982).

Aunque no se detiene demasiado en las discusiones sobre el naciona-
lismo que promovieron las obras de Eric Hobsbawm y Benedict Anderson,
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se debe insistir en que para estos dos autores la nacién y el nacionalismo se
construyeron sobre todo desde arriba. También hay una vision selectiva de
las construcciones historiogréficas sobre la nacién —especialmente de aque-
llas provenientes de los enfoques poscoloniales— que permiten situar el ob-
jeto del texto. Entre los autores que sustentan la reflexion teérica se encuen-
tran de Certeau, Foucault, Nora, Koselleck y Jelin. Anoto que La escritura de
la historia de Michel de Certeau cumple un papel articulador en lo relativo
a las consideraciones epistemolégicas sobre las condiciones de la préctica
historiogréfica.

El objeto del texto se refiere a la manera en se produjo un discurso his-
toriogréfico que fundament6 el hispanismo como una base cultural de la
naciéon. Mds ampliamente se trata de cémo se produjo una construccion cul-
tural conservadora que alcanz6 un sitial predominante. Es necesario men-
cionar dos antecedentes sobre el tratamiento de la nacién: la compilacién de
Blanca Muratorio, Imdgenes e imagineros (1994) sobre las imaginarios de la
nacién construidos en los siglos XIX y XXy el libro de Mercedes Prieto, El li-
beralismo del temor (2004), que revis6 exhaustivamente los discursos liberales
sobre el indio y la nacién en la primera mitad del siglo XX. Estos textos que
abrieron nuevas perspectivas de investigacion son mencionados y discuti-
dos por Bustos.

Las consideraciones propuestas por Bustos sobre las obras de Pedro Fer-
min Cevallos y Gonzdlez Sudrez son muy reveladoras de la construccién de
metarrelatos sobre la nacién. En el caso de Pedro Fermin Cevallos con su
visién del pasado colonial y los procesos de independencia, mientras que
Gonzdlez Sudrez realiz6 una narracién centrada en la época colonial.

En la gestacién del hispanismo como una clave de lectura de la historia
ecuatoriana ocupé un lugar central la Academia Nacional de Historia —fun-
dada en 1920- como una institucién que, originalmente alentada por Gonzé-
lez Sudrez, alimento y fundamenté el discurso conservador sobre la nacion.
Después de todo, resulta que Jacinto Jijon y Caamafio es la figura dominante
en la construccién del hispanismo, un personaje de las élites aristocraticas
que combiné la figura del intelectual y el politico. El andlisis que provee
Bustos sobre Jijon y Caamafio permite entender sus investigaciones arqueo-
l6gicas e histéricas como una dimensién del intelectual y, por otra parte, su
intervencién politica destinada a promover la politica conservadora. La re-
visién de su trayectoria puede considerarse como una demolicién amigable
del intelectual aristécrata.

Es muy interesante como estd expuesta la coyuntura de 1934 cuando el
hispanismo dominante se ve confrontado con la memoria disidente de la
muerte de Atahualpa y la irrupcién de la cuestion social. Asi mismo, es muy
sugerente como estd planteado el asunto del archivo colonial. En efecto, el
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archivo no es solo un repositorio documental, sino un lugar de configuracién
de clasificaciones, taxonomias y redes textuales.

Tengo algunas observaciones que surgen de la lectura del libro. En uno
de los volumenes de la obra de Pedro Fermin Cevallos hay una seccién dedi-
cada a una descripcion de la cultura indigena que hubiera sido provechoso
utilizarla. Asf mismo, debemos recordar que Gonzdlez Sudrez fue el primer
compilador de la obra de Eugenio Espejo que redescubrié al personaje para
situarlo entre las figuras precursoras de la independencia.

Un tema que queda abierto es la indagacién sobre los intelectuales como
categorfa. ;Qué implicaba el estatuto de intelectual en la primera mitad del
siglo XX? Se trata de la existencia de un campo intelectual en el que figuras
como Jijén y Caamafio y Carlos Manuel Larrea retinen atributos de poder so-
cial y cultural tal como han sido descritos por Gramsci en sus apreciaciones
sobre los intelectuales junker de Alemania.

(Cémo proseguir en el estudio de la relacién entre nacién, nacionalismo
y politica? Después de 1930 emergen discursos nacionalistas del mds diver-
so signo, aunque unificados con la problemadtica del antagonismo territorial
con Perd. Situdndome en el momento final del libro de Bustos, menciono
textos en la vertiente liberal y progresista de la nacién, tales como Atahuallpa
(1934) y Cartas al Ecuador (1943) de Benjamin Carrién; y Ecuador. Drama y
paradoja (1950) de Leopoldo Benites Vinueza. El conocimiento de cémo la
historiografia conservadora y liberal se diseminé en el sistema escolar es un
tema que surge como una gran interrogacion.

Se abre la necesidad de evaluar con mayor amplitud la historia de Juan
de Velasco, sus adherentes y detractores a lo largo del siglo XX. Los adheren-
tes han abarcado todo el espectro ideoldgico y los detractores han provenido
mds de la etnohistoria y la historia social.

A pesar del cuidado que tiene Guillermo Bustos en el manejo de fuentes
secundarias, menciono dos omisiones: un articulo de Carlos Arcos dedicado
a las ideologfas terratenientes en las primeras décadas del siglo XX y otro ar-
ticulo de Erika Silva relativo al hispanismo literario. Estas referencias podian
haber permitido una ampliacién de la argumentacién hacia otros aspectos
discursivos.

Finalmente, la cuestion de la modernidad y el progreso se presenta como
una problemadtica que, si bien aparece tangencialmente, abre la posibilidad
de pensar estas categorfas como ideas que manejaban tanto liberales como
conservadores e izquierda.



