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{UNA CONVERSACION cON JOHN BEVERLEY

Alicia Ortega

John Beverley es profesor de litcratura y lenguas hispanicas en la University
of Pittsburgh. Estudié en Princcton University (BA), University of Wisconsin
(MA) y se doctord en la University of California, San Diego. Ha publicado
extensamente sobre narrativa, historia, idcologia, subalteridad, politica, imperia-
lismo. Entre sus principales principales publicaciones se encuentran Del/Lazarillo
al sandinismo: estudios sobre la funcion ideoligica de la literatura espaiiola ¢
hispanoamericana (1987); Literarure and Politics in the Central American
Revolutions (1990) con Marc Zimmerman; editor de las Soledades de Gongora
(1991); La voz del otro: testimonio, subalrernidad y verdad narrativa, con Hugo
Achugar (1992); Against Literature (1993). En los meses de julio y agosto de
1996 John Beverley estuvo en la Universidad Andina Simén Bolivar, en Quito,
donde dict6 cl curso «Introduccién a los estudios culturales» en el Programa de
Maestria en Letras. Beverley es uno de los fundadores del Grupo de Estudios
Subalternos ¢n los Estados Unidos y pertenece a la nucva generacion de
estudiosos nortcamcericanos formados por las tendencias intelectuales de los afios
60. En cl niimero 174 dc la Revista Tberoamericana se publica un importante
dcbate entre Mario Cesarcoy John Beverley, que se complementa con los topicos
de esta entrevista, a proposito de Againse Literarure y las perspectivas que de alli
sc derivan.

Muchas de las preguntas que Beverley plantea en sus obras impugnan cl
canon literario tradicional fundado enla centralidad dela literatura como practica
social y significante cultural. Beverley observa que una de las consecuencias del
postmodernismo ha sido precisamente un descentramiento de la literatura que
ha posibilitado ¢l desarrollo e los estudios culturales. La conversacion con
Beverley se sittia cn medio de un amplio debate cn torno al canon y la incidencia
de los estudios de la cultura en la literatura, discusion que se ha nutrido con los
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aportes de las teorias postestructuralistas, la desconstruccién, la critica feminista,
elauge del testimonio, la crisis del marxismo tradicional, la hegemonia ideologica
del neoliberalismo, la antropologia cultural y el discurso postcolonial. Se trata de
un debate que ha querido traducir los impulsos y las luchas de los nuevos
movimientos sociales minoritarios, ¢n ¢l sentido de incorporar las dinamicas
sociales presentes en la sociedad a la universidad para deconstruir los limites
disciplinarios y metodolégicos.

John Beverley problematiza la institucion literaria en el contexto especifico
latinoamericano, no solo en el sentido de subrayar los limites de la efectividad de
la literatura para transgredir su estamento colonial y su incapacidad para
representar lo subalterno, sino que su reflexién evidencia las raices latinoameri-
canas de los estudios culturales en la larga tradicion del género propiamente de
«ensayo nacional», las crénicas, etc. Transcribimos a continuacién la conversa-
cion sostenida con John Beverley.

Alicia Ortega: Seria interesante iniciar nuestra conversacion con una pre-
gunta general que tiene que ver con ¢l desplazamiento de tu reflexion teérica. Tu
tarea como critico se inici6 con un trabajo sobre Gongora, desde una perspectiva
marxista; luego tu lectura se orientd a una reflexién sobre la funcién del
gongorismo como fenémeno literario cn la América Latina colonial; saltas
después a una preocupacion sobre la funcion social de la literatura en el contexto
de las revoluciones centroamericanas. Este es un recorrido que parece estar
atravesado o que desemboca en una suerte de desenganio de la literatura.
Cuéntanos, entonces, como fuiste construyendo o desconstruyendo esta trayec-
toria.

John Beverley: Cuando era estudiante graduado en los Estados Unidos,
durante los afios 60, me enfrentaba al problema de cémo relacionar una
militancia politica de signo marxista con los aportes de la critica literaria que
estaba aprendiendo en la universidad. El macarthismo habia cortado nuestra
conexion con el marxismo tradicional y no teniamos una manera efectiva para
relacionar ambos instrumentos. La necesidad de encontrar respuestas a esta
situacion fue realmente el estimulo que tuve para iniciar el proyecto de los
estudios sobre las Soledades de Gongora. Mc interesaba emprender una relectura
de la obra de Géngora desde una vision marxista, que incorporara las preocupa-
ciones de la generacion de los 60 con una finalidad politica. Me preguntaba como
refuncionalizar Géngora para el uso de nuevas generaciones y fue esa preocu-
pacion la que produjo la edicion de las Soledades que hice para Ediciones Catedra
en Esparia.

En esa época me encontraba bajo la influencia de Fredric Jameson que habia
sido mi profesor en el programa de doctorado de la Universidad de California en
San Diego; mi vinculacién con esta universidad fue una experiencia muy
importante en mi formacion, porque fuc ¢l lugar adondc llegb Jameson en los
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afios 60 y donde se ubicé mucha gente que después iba a ser importante en el
postestructuralismo como, por ¢jemplo, J. F. Lyotard, Michel de Certeau. Esta
universidad era una especie de lugar de encuentro entre las distintas ramas de la
literatura y entre diferentes disciplinas. Jameson estaba técnicamente en litera-
tura francesa, pero todos los de literatura latinoamericana o espaiiola tomamos
cursos con €l. Jameson se preguntaba coémo leer —en la idea del inconsciente
frendiano— el inconsciente politico de un texto literario; es decir, qué posiciones,
qué combinaciones ideoldgicas estaban en juego y a la vez no aparecian visibles
en la superficie de la obra, pero que podian visualizarse a través de una especie
de reduccién estructural. Esto es precisamente lo que yo queria hacer con
Géngora, y me interesaba porque representaba un puente entre lo hispanicoy lo
latinoamericano y queria ver por qué este poeta tuvo tanta influencia en la
literatura latinoamericana. En esc momento estaba leyendo mucho sobre cl
barroco, el neobarroco, a Severo Sarduy, y comencé a reflexionar sobre el
fenémeno de la recepcién latinoamericana de Gongora, lafuncién del gongorismo
y en general del discurso barroco en la colonia. Asf llegué a una conclusién un
poco opuesta a la que habia llegado en la lectura jamesoniana de las Soledades. Mi
lectura apuntaba hacia el sentido de como ¢l gongorismo se habia prestado al
servicio de la construccion de una cultura colonial y c6mo estaba ligado, por lo
menos en un principio, a la implantacion colonial espaiiola. Creo que, al dar ese
paso a comienzos de los afios 80, estaba haciendo —sin estar de moda la palabra
en esa época— un cambio en la direccion de lo que después se llamaria «critica
postcolonial»; estaba un poco inventando esta critica, porque lo que me
interesaba era ver cémo el barroco funcioné como un discurso colonial y
estamental. Esta propuesta me alejo del analisis inmanentista del texto para pasar
a considerar la funcién de la literatura en la configuracion de la cultura y de las
nacionalidades latinoamericanas.

Esta linea de investigacion coincidid, y yo coincidi personalmente, con las
propucstas de Angel Rama en su dltima época cuando cstaba trabajando La
ciudad letrada. A propésito, creo que hay un famoso articulo de Carlos Alonso
que se titula «Los retofios de Rama», entre los que se encontrarian, por ejemplo,
Julio Ramos y yo mismo, cntre otros. Realmente coincidiamos en muchos
aspectos, tuvimos varias discusiones cn c¢sa época cuando Rama se encontraba en
Maryland. Durante esosanos yo estaba muy involucrado con redes de solidaridad,
con la revolucion nicaragiiense, habia militado en el socialismo norteamericano,
lo cual, en los afios 80, se tradujo mds bien en proyectos de solidaridad con los
sandinistas, con los salvadorciios, y queria ligar todo este activismo politico con
mis intereses literarios. Fue cuando un amigo que conocia muy bien la literatura
centroamericana me propuso la idea de hacer un libro en ¢l que procurariamos
estudiar la literatura que se estaba produciendo alrededor de los movimientos
revolucionarios en Centro América. A mi me correspondia escribir el marco
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tedrico que debia reflexionar sobre el lugar que ocupd la literatura en la
configuracién de las sociedades latinoamericanas, no solo en el sentido de reflejar
la situaciéon nacional o la situacién de Jucha de clases, sino en la produccién de
posiciones ideolégicas.

También trabajamos miucho con las propuestas de Antonio Gramsci, y una
de las cosas que queriamos ver claro era como se proponia la democratizacion de
la literatura en el proceso revolucionario, cémo se proponia expandir la «ciudad
letrada». Es precisamente en ese proceso donde comenzamos a encontrar
dificultades, en ¢l sentido de que ¢l modelo letrado de lo nacional popular que
habia tenido cierta efectividad en crearideol6gicamente posibilidadesy posiciones
revolucionarias o reformistas no funcionaba o tenia ciertas limitaciones cuando
s¢ trataba de traducirlo a lo popular a través, por ejemplo, de la alfabetizacion o
de la famosa expericncia de los talleres de poesia de Emesto Cardenal. Veiamos
que habian ciertas contradicciones que se conectaban con limitaciones al interior
del movimiento sandinista como, por ¢jemplo, en la relacién entre vanguardia y
clases populares.

Paradgjicamente la percepcidon de csas limitaciones surge precisamente
cuando se podia decir que la literatura realmente cjercia una especie de presion,
de concientizacién y liberacién méxima: se habia democratizado y estaba inserta
directamente en un proceso revolucionario. A pesar de que los artistas estaban
participando directamente en el proceso revolucionario, veiamos alli una serie de
limitaciones. Desde esta perspectiva comencé a formular la posicion representada
en mi altimo libro Against Lirerature; es decir, quizd el sentimiento de. esas
limitaciones producia un sentido de que tenfamos que pensar no solo en como
leer la literatura, sino también en cémo leer a contrapelo, como dicen los
deconstructivistas. Habia que comienzar a criticar la institucion de la literatura,
por lo menos a ver las limitaciones de clla. Yo comencé como un creyente en la
literatura, la literatura era mi religion, mi gran pasién, y ahora no se trata
precisamente de que haya olvidado csa pasion.

AO: Me parece que tu arribo a los estudios culturales estd motivado por una
gran desilusion: una percepcién de los limites de la efectividad de la literatura para
crear un espacio social alternativo -—al margen de la institucionalidad— y
también de los limites de los intelectuales para representarlo subalterno. ;De qué
manera los estudios culturales —frente a estas desilusiones— se presentan como
un proyecto alternativo para replantear la relacién entre literatura y subalteridad,
las tarcas de los intelectuales y la formacién de un nuevo campo hermenéutico
que incluye la literatura pero, como t afirmas, no estd fundado sobre ella?

JB: 8i, ese es el impulso inicial que me llevé a los estudios culturales. Visto
desde hoy parece que estibamos casi inventando esa nocién en ¢l camino, porque
comenzaba a perfilarse como un espacio mas y mas intercsante en la medida en
que se agudizaba esta otra experiencia de ver las limitaciones de la literarura. La
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idea de los estudios culturales inicialmente era salir del campo de la literatura
porque se presentaba demasiado limitado para las finalidades politicas que
queriamos ver en ella. Ciertamente era solo en relacion a esta preocupacién que
la literatura revelaba estas limitaciones, puesto que habia una exigencia politica
que pusimos en la literatura y a la que clla no respondia. Claro que se podria
argumentar en sentido contrario y afirmar que fue erréneo esperar que la
literatura respondiera a dicha exigencia, en la medida en que esta disciplina no
estd concebida con finalidades politicas; pero mi relacién personal con la
literatura estaba sostenida por una dimension utépica de producir espacios o de
ser un instrumento politico en el sentido mas amplio.

Desde esta perspectiva comenzamos a mirar las dinamicas de la cultura
popular, de la cultura de masas, de las culturas subordinadas que no podian ser
adecuadamente representadas, o que en la literatura solo funcionaban como algo
representado (Miguel Angel Asturias representa al indigena, Alejo Carpentier
representaal negro del Caribe) a través de un proceso de transmutacién. La teoria
de ese proceso de transmutaciébn mas importante cra la propuesta de
«transculturacion narrativa» claborada por Rama, porque ¢sa nocion daba a la
literatura y al intelectual literario o artistico un rol clave, al convertirlo en una
¢specie de correa de transmision de las culturas populares-subalternas que no
habian sido suficientemente representadas en la cultura nacional. Dicha nocion
implicaba la formacién de una nueva idea de cultura nacional que incluiria mas
estas culturas marginales. Esta era quiza la expresién teérica mas desarrollada
sobre la posibilidad del rol de laliteratura como un elemento ¢n la modernizacion
postdependentista de las sociedades latinoamericanas. Sin embargo, comenza-
mos a dudar de csa [6gica pucsto que implicaba que solo en la transculturacién
literaria podian tener cfectividad las culturas populares y subalternas.

Nos interesaba pensar la propia dindmica de las culturas populares y,
evidentemente, una de las cosas que teniamos que tomar en cuenta en el
comportamiento de las culturas populares cra'que habia no solo una relacion de
diferencia con la cultura culta letrada, sino que a veces habia una relacién de
antagonismo entre cllas. Para llegar a comprender la l6gica de las culturas
populares teniamos que desplazar ¢l modelo propuesto por la Escuela de
Frankfurt —que dominaba la mancra cn que se veia la cultura popular— porque
aunque se aprendia mucho de esta escutla —tuvo el gran mérito de proponer ¢l
problema del estudio de la cultura popular y de masas— sicmpre vio este espacio
en conexion con laidea de Marcuse, de sublimacion represiva; es decir, la cultura
de masas segan la escucla de Frankfurt cfectuaba una satisfaccién inmediata,
pero, segin ellos, acuenta de producirun sujeto incapaz de formular unarelacién
critica con la sociedad que le rodecaba, como si el capitalismo a través de una
especie de conductivismo manipulara a unas masas absolutamente pasivas.
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Me parece que el modelo de la escuela de Frankfurt fue esencialmente un
modelo conductivista, creaba un sujeto que yano podia resistir, y el inico espacio
que quedaba como lugar de resistencia era el de la vanguardia o el arte que
aparecian como resguardados de toda influencia negativa. Ese era ¢l modelo
cultural que heredamos en los afios 60 y en América Latina estaba muy
relacionado ese modelo con la «teoria de la dependencia». Entonces es cuando
s¢ produce esa famosa combinacion de escuela de Frankfurt y «escuela de la
dependencia», como resultado de lo cual se publico, por ejemplo, el famoso libro
de Ariel Dorfman Cémo leer al Pato Donald. Ese era el modelo dominante y nos
pareci6 inadecnado, por un lado, porque comenzamos a cuestionar la validez de
la teorfa de la dependencia y, por otro, también nos parecié un poco inverosimil
en nuestro propio contexto vivencial el modelo de cultura de masas como algo
nefasto. Como intelectualesla cultura de masas no era para nosotros —como para
la generacion de la escuela de Frankfurt— algo que estudidbamos desde afuera,
sino que era algo en que participabamos cotidianamente: la televisién, por
ejemplo, era parte de nuestra cultura.

AO: Como has dicho en otra enirevista, la generacion de Marx y de la Coca-
Cola...

JB: Efectivamente, porque la television fue parte de mi formacion, como lo
fue el cine, la misica popular, el jazz; todo lo que aparecia como cultura de masas
cra parte positiva de nuestra cultura y no algo que estudidbamos desde lejos,
como lo hacia la escucla de Frankfurt. Por ¢jemplo, Adorno va a un concierto de
rock o de jazz y lo ve como un antropologo observando una cosa extraia y
pensando cudles son los mecanismos que estin en juego. Parte de la dindmica de
los afios 60 era precisamente esta participacion en la cultura del rock, en el cine,
en la nueva cultura popular, el uso de los blue jeans; todo lo cual ambiguamente
estaba relacionado con el espiritu de rebeldia e inconformismo de querer buscar
alternativas sociales.

Por estos motivos no participaba de las propuestas de Frankfurt, en la
percepcion de la cultura de masas como productora de un efecto narcético de
integracion al sistema. Creo que este conjunto de ideas nos hizo pensar que habia
una dindmica en la cultura popular que valia la pena resaltar; caimos quizi en lo
quealgunos, Jameson mismay Beatriz Sarlo, llaman una especie de «ncopopulismo
de la cultura popular» en que hacemos una equivalencia entre popular en el
sentido de popularidad (si es popular un disco o una pelicula) y lo popular en el
sentido de clases sociales o grupos subalternos. Me parece que este sentido de lo
popular todavia es un elemento muy importante en la nocion de los estudios
culturales; es decir si no es popular en el sentido de tener popularidad no es
popular en la idea de forma de gestion o de agencia de las clases populares.

Los planteamientos de los estudios culturales sobre lo popular coinciden con
emergentes tendencias sociales como el feminismo a finales de los afios 60, con
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lanuevaizquierda, con la actividad de nuevos grupos emigrantes en la metrépoli,
los grupos que viajan a Inglaterra del Caribe o de América Latina a Estados
Unidos. Los estudios culturales aparecian como una mancra de traducir a la
universidad toda esa nueva encrgia y nuevas preocupaciones. En esta idea
también estébamos proponiendo aigo distinto al modclo de la escuela de
Frankfurt, porque esta escucla estudiaba la cultura popular desde la academia, y
nuestro modelo se proponia mas bien incorporar dinimicas sociales presentes en
lasociedad ala universidad, para deconstruir limites disciplinariosy metodologicos.
El otro elemento de todo esto era ¢l impacto de las teorias postestructuralistas,
la feminista entre otras, que coincidian metodolégicamente con estas nuevas
preocupaciones y daban una especie de marco, de justificacién tebrica para el
impulso populista.

Fernando Balseca: Quisiera comprender de mejor modo cémo va ese
recorrido que sale de la literatura. ..

JB: Sale y no sale, esa es una ambigiiedad que quizi dcbamos explorar...

FB: ...y reflexionar acerca de la existencia de una linca de investigacion y de
concepcion que consideraalaliteraturacomo un objeto altisimamente auténomo.
Enestesentido la litcraturaaparece como un espacio que crea su propia tradicion,
universales o esencias (que no son tales cuando son Ieidos desde otra estrategia).
En todo caso, hay una linea que insiste ¢n una vinculacién profunda entre lo que
la literatura lleva dentro de si y lo que podria ser de alguna manera un
pensamicnto filosofico. ;Coémo conciliar entonces este nucvo uso quie propones
de la litcratura?

JB: Lo que lc pasé a mucha gente de mi generacion en critica literaria es que
comenzamos con el proyecto de hacer una nueva lectura postformalista (bien
entrenados en la lectura de «close-reading» del texto literario). Comenzamos a
leer la nueva tcoria y las nuevas formas del marxismo, nos acercamos a las
propucstas de Miche! Foucault que, junto con otros estudiosos, usaba la
literatura como punto de referencia (el primer libro de Foucault es de critica
literaria sobre la novelistica de Raymond Roussel, el famoso novelista surrealista).
Nos comienza a interesar mas la lectura de Michel Foucault, Jacques Derrida,
Jacques Lacan o Fredric Jameson. Nos sentiamos atraidos no por la literatura
sobre la cual estos estudiosos reflexionaban, sino por el propio discurso y la teorfa
que cllos estaban produciendo. Nos sentiamos mas atraidos por estas escrituras
que por la literatura que correspondia, por ejemplo, a la produccién del grupo
Tel Quel en Francia o de los llamados narradores postmodernistas en Estados
Unidos, o de los novisimos ¢n América Latina. Realmente a veces era mis
interesante leer a Rama que a los novisimos que estaba comentando, porque era
una rcflexion mds inteligente, més rica, mas viva. En este sentido se invierte un
poco la rclacion de suplementaricdad que ha tenido tradicionalmente la critica
literaria en relacion a la literatura.
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Esta es la idea que anima los estudios culturales; de pronto la fuerza que
estaba dentro de la critica literaria comicnza a querer hegemonizar no solo el
espacio de la literatura, sino que se vuelve un espacio a partir del cual una serie
de discursos comienzan a entraren la universidad y a tratar de hegemonizar otras
disciplinas como la historia, la filosofia o incluso las ciencias sociales. Hay una
especie de extrafio cambio de lugar en el que la critica literaria, especialmente la
critica literaria de literaturas extranjeras —que cra indudablernente la disciplina
mas subalterna en la universidad norteamericana— de pronto comienza a ser un
lugar desde donde se van interpelando antagonisticamente a otras disciplinas,
ain a las ciencias (esto era inconcebible, eran las ciencias las que toleraban a la
literatura). De hecho habian resentimientos y conflictos, pero lo que sucedi6 con
esta inversion hegemoénica de la critica literaria (al salir de repente de su situacion
subalterna) es que s¢ comienza a cuestionar las barreras disciplinarias, hay
confrontacién y la critica alcanza una posicion de privilegio y de autoridad que
antes no tenfa, porque no solo se esta hablando de textos literarios, sino que se
estad hablando de la textualidad social. _

AO: Tu preocupacion sobre cdmo reinventar el proyecto del socialismo en
lasactuales condiciones de posmodernidad, globalizacién y hegemonia ideolégica
del neoliberalismo, en el contexto de los estudios de la cultura, aparece como una
de las lineas que vertebra tus reflexiones. ;De dénde surge esta «vocacion
politica» de los estudios de la cultura?

JB: Yo creo que podriamos imaginar que los estudios culturales implican [a
forma o una de las formas de re-arreglar las estructuras disciplinarias de acuerdo
con los cambios que se estdn produciendo en la sociedad capitalista tardia (quizd
no es tan tardia, pero esperemos que asi lo sea). Es indudable que los estudios
culturales son, de alguna mancra, ¢l resultado de la entrada en la universidad
anglosajona, norteamericana y francesa de gente que sale de una militancia, de
una forma u otra, sesentista, y que quicre trasladar esas preocupaciones a la
academia. No es accidental que los estudios culturales surjan en la década de
1980, cuando precisamente es el momento en que muchos de nosotros —que
estuvimos en la universidad como cstudiantes en la década de 1960— comen-
zamos a ganar permanencia en la universidad y cierta autoridad en nuestras
disciplinas. Es cuando los ingleses inventan el nombre de Estudios Culturales; la
escuela de Birmingham c¢s la primera en llamarse Birmingham Center for
Cultural Studies. Esta escucla de hecho tenia vinculos orginicos con la tradicién
del laborismo inglés, con la clase obrera inglesa. El famoso estudio de E. P.
Thompson The Making of the English Working Classsobre la formacién de la clase
obrera en Inglaterra es uno de los textos claves de la escucla de Birmingham. Los
estudios culturales comienzan a vincularse con grupos étnicos que empezaban
a tener cierta militancia (los negros y asidticos en Inglaterra), se plantecan
cuestiones relativas a la relacion entre identidad y politica. El planteamiento de
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estos problemas vincula los estudios culturales con los nuevos movimientos
sociales: el movimiento feminista y ¢l movimiento gay, que también estaban
comenzando a tener una militancia més activa.

Resultaba dificil desconectar, histdricamente hablando, el desarrollo de
estudios culturales —como un espacio interdisciplinario, transdisciplinario y
tebrico— de las peleas politicas y la posibilidad de articulaciéon con las nuevas
posicionalidades sociales antagénicas. Ademas hay un efecto de reflujo: posiciones
que se desarrollan te6ricamente en el campo de la critica o de la teoria de estudios
culturales comienzan a tener una influencia sobre la prictica de los nuevos
movimicntos sociales. Tal es el caso del feminismo que se plantea la preocupacién
por la relacién entre la ley y la mujer; se comienza a desarrollar una relectura del
derecho constitucional que otorga a la mujer cierto derecho con su propia
persona, para no ser asaltada ni agredida sexualmente. Esta claboracion tedrica
produce en los Estados Unidos la posibilidad legal y prictica de que las mujeres
puedan hacer demandas en contra de quicnes las agreden sexualmente. Surge asi
toda una dindmica a nivel cotidiano de demandas y conflictos sobre qué es
agresion sexual. Sin esc trabajo puramente tedrico seria imposible imaginar
politicamente lo que algunas juristas feministas hicieron, a finales de los afios 60
y 80, alrededor de la problemitica de la mujer como categoria legal. Es en este
sentido que podemos decir que no solo sc estaban traduciendo los impulsos y las
luchas de los nuevos movimientos sociales a la universidad, sino que también el
lugar de enunciacion de la universidad sc cruzabay conectaba con los lugares de
enunciacion de los nuevos movimientos sociales. Es decir, se comenzaba a
desmoronar la frontcra entre universidad y sociedad, aunque no era muy claro
como una reflexion super tedrica althusseriana ibaa tener efectos inesperados en
otros sitios. Habia que pensar como iba a ser el impacto, por ejemplo, en las
poblaciones marginales o en los grupos que se organizaban alrededor del sida,
particularmente en la cuestion de politicas de identidad, porque una de las cosas
que se estaba produciendo en los estudios culturales era una ideologizaciéon, una
justificacion ideologica de la préictica de los nuevos movimientos sociales.

AO: Es muy curioso el proceso mediante el cual en la universidad norte-
amcricana, en las humanidades y algunas ciencias sociales, la llamada «generacion
del 60» goza, si no de hegemonia, por lo menos de una influencia inusitada de
la que precisamente nos hablas, cuando en otros niveles la izquierda se encuentra
més bien desprestigiada. No deja de scr paradéjico este nuevo «poder de
agenciamicnto» de la universidad, en la idea que subrayas de borrar las fronteras
entre universidad y sociedad.

JB: Efectivamente es un proceso muy contradictorio y creo que todavia no
hemos visto totalmente ¢l final de las contradiciones. Creo que los estudios
culturales y las demds propuestas relacionadas con las nuevas direcciones de la
critica y la teorfa representaban una modernizacion necesaria del aparato
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epistemoldgico académico. Los historiadores, por ejemplo, comenzaban a
reflexionar sobre lo que estaban haciendo en relacién con la crisis del estado
bienestar. Se produce una crisis de disciplinas porque en cicrto sentido éstas —parti-
cularmente las ciencias y las ciencias sociales— se hallaban alineadas con el estado
bienestar; es decir, la metodologia positivista funcionaba bien cuando era
cuestion de justificar ante el gobierno un proyecto que asegurara ciertos
resultados de su interés. Pero cuando cl estado bienestar, el estado de la guerra
fria ya no estd funcionando de la misma manera —y cambia la cuestién de las
politicas sobre inversiones en armas; o en ciencias politicas el hecho de estar
siempre atentos a los rusos no es tan grave— se hace necesario hacer otras cosas,
comenzar a reflexionar de otra manera. Entonces los estudios culturales aparecen
como un espacio multidisciplinario donde se podia comenzar a ver las cosas de
una nueva forma, interrogindose a si mismo sobre lo que son nuestras bascs
disciplinarias y sobre la historia gencalogica de éstas.

En este sentido obedecemos a una l6gica de modernizacién capitalista y
sobrevivimos en la universidad paradé6jicamente porque la derecha en los Estados
Unidosy en otros lugares lanza un contraataque a «Cultural Studies», en defensa
de las humanidades, del curriculo tradicional literario (como lo hace el nuevo
libro de Harold Bloom The Western Canon: The Books and School of the Ages). Sin
embargo, parad6jicamente, la derecha no gana csa batalla; gana casi todas las
otras batallas, por ejemplo, en ¢l campo de politica econémica, pero no gana la
batalla en la universidad y me imagino quc esto ¢s asi porque, en cierto sentido,
las ¢lites que se preocupan de la educacién alta sentian que ese modelo ya no
funcionabay que tenian que crear otro tipo de universidad: crear una universidad
mas preocupada por responder a las necesidades de producir nuevos tipos de
intelectuales o técnicos, gente que pueda funcionar en cl nuevo sistema capita-
lista porque pensaban que todas las carreras vinculadas con las humanidades ya
no funcionaban. Pero paradéjicamente para producir este modelo de universidad
tenian en cierto sentido que pasar porestudios culturales. Recogiendo los aportes
de la semiGtica hemos hecho una especic de matrimonio entre comunicaciones
—que ¢s una disciplina puramente pragmatica relacionada con publicidad y
anuncios-—, estudios culturales y tcoria postestructuralista que dan un poco la
estructura disciplinaria necesaria para ¢l drea de comunicaciones.

De esta manera el departamento de comunicaciones comienza a ser un
espacio muy importante porque quicre producir gente que pueda funcionar
dentro de los medios, para lo que necesitan una nueva base tebrica que pueda
incorporar los aportes del postestructuralismo y de una especie de neomarxismo,
que son las disciplinas mas conectadas con cuestiones pragmaticas del inercado,
anuncios, publicidad, etc. Es normal quc los estudiantes de comunicaciéon me
pidan un curso sobre Lacan, un pensador que para ellos resulta importante para
comprender cémo funciona por ¢jemplo el asunto de la especularidad.



73

AO: John, podriamos decir que la autoridad de los estudios de la cultura
deriva del hecho de que pueden constituirse, por un lado, como una prictica
descriptiva de los cambios culturales producidos por los efectos de la globalizacion
y las nuevas tecnologias y, por otro lado, como un campo que tiene que ver con
la cuestion de la cultura popular como espacio de gestion. ;Coémo dialogan, se
cruzan o convergen estas dos vertientes cn los estudios culturales? Posiblemente
esta convergencia tenga que ver con tu percepcion de los estudios de la cultura
como un espacio espistemolodgico e ideolégico ambiguo.

JB: Si, se puede decir quiza que estas dos vertientes se encuentran y se
desencuentran. Tenemos que preguntarnos por qué sobrevivimos y por qué
tenemos cierta incidenicia en un aparato ideolégico del estado tan importante
como es la educacion superior, tanto en los Estados Unidos como en otros paises
capitalistas importantes, precisamente en una época tan reaccionaria. Es una
paradoja también para la izquierda que observa este fenémeno y que nos ve con
cierta ansiedad. Efectivamente muchos de los ataques a los estudios culturales
vienen de la izquicrda tradicional, que ve en la incidencia actual de los estudios
culturales una suerte de marxismo cultural o de nuevo «giro lingiiistico». Los
historiadores hablan en estos términos, muchos historiadores marxistas suelen
hacer ¢l comentario: «Fulano de tal ha hecho el giro lingiiistico», que es como
ser declarado transgresor. Ahora estamos en la situacion paradojica de ser
atacados, con argumentos muy similarcs, a la vez por la derecha —que quiere
restaurar el curriculo tradicional— y por nuestros compaficros de la izquierda
que sicnten que nosotros estamos desconstruyendo o descentrando las bases del
proyecto socialista, que se sostenia en un pensamiento progresista basado en
patrones ilustrados de cientificismo.

Evidentemente es ambiguo el espacio de los estudios culturales porque,
segn la famosadeclaracién de Régis Debray que siempre repito a mis estudiantes,
pensabamos que ibamos hacia la China pero terminamos en California; es decir,
teniamos la idea de producir una cosa nueva, utdpica, revolucionaria, pero es en
California donde estamos viviendo. Alli veo yo ¢l peligro de los estudios
culturales; pensibamos que ibamos hacia China (simbolo de lo subalterno, las
culturas populares, las nuevas dinamicas) pero acabamos haciendo una especie de
discurso adecuado a la nueva situacion de la globalizacion de comunicaciones,
nuevas formas culturales, nucvas formas de identidad, nuevas formas de ciuda-
dania. En estc sentido se podria decir que el peligro en Cultural Studies es que
se vaa constituircn unaespecic de «nco-ctnografiadel mundo de la globalizacién».

AO: Me parece que a lo largo de tus reflexiones dcjas entrever un cierto
temor con respecto a los estudios culturales, en el sentido de que percibes alli un
utopismo implicito en la nueva celebracion de la cultura popular o de masas en
medio de la progresiva institucionalizacion de esta disciplina. En uno de tus
ensayos afirmas que en vez de los estudios culturales, tu propuesta mds bien es
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lade problematizar la literatura en el mismo acto de escribirla y ensefiarla, ;Cémo
concibes esta problematizacion de la literatura? Quiero pedirte también que nos
expliques el alcance de tu invitacion a adoptar una actitud «agnéstica» frente a
la liveratura.

JB: Si, porque esta es una entrevisia para una revista literaria... Enlos tltimos
afios he tenido mucha influencia del grupo de pensadores hindies que conforman
el «grupo de estudios subalternos»; su fundador es Ranajit Guhay me parece que
la produccion de este grupo es particularmente de lo més interesante que se esta
generando en los tltimos afios. Sus integrantes son un grupo de historiadores de
formacién marxista de diverso tipo (maoista, tradicional, comunista, socialista)
que comenzd haciendo la historia de la India del siglo XIX y reflexionando sobre
la formaciéon de la nacién. Paralelamente leian las propuestas de los
postestructuralistas, de Foucault, de la semidtica; ideas con las que, en la medida
en que hacian historia, iban desconstruyendo los paradigmas tanto burgueses
COmo marxistas, para proponeruna nucva manera de hacer la historia de la India.

Una de las cosas que mds me gusto del pensamiento y de la obra del grupo
de estudios subalternos fue su sentido de hacer un nuevo tipo de historia; es decir,
en lugar de estudiar a los grupos élites se interesaban por la historia de los grupos
subalternos. También querian problematizarla historia como campo disciplinario,
campo en el que prevalece el problema de la relacion de la historia con lo
subalterno, porque la historia forma parte de un aparato de poder, constituye una
relaciéon con el estado nacional y con instancias de legalidad. Por ¢jemplo, un
problema paralos historiadores subalternos esla categorfa de bandidos. ;Qué son
los bandidos? Desde el punto de vista de un campesino un bandido es quiza un
rebelde, desde el punto de vista de la narrativa del estado un bandido es un ilegal
—un ilegal cuya actividad va en contra de los intereses sociales generales—. Eric
Hobsbawn y otros historiadores hablaban de bandidos en un sentido un poco
mids positivo, pues veian en la categoria de bandido una forma de activismo
politico o prepolitico.

En el grupo de estudios subalternos habia cierta coincidencia en una linea de
trabajo que se movia entre una narrativa marxista de la modernizacion del estado
(pero bajo un patrén mas democritico-popular) y las narrativas burguesas o
coloniales del estado. Ese modelo me parecid interesante porque se presentaba
como una manera de cuestionar el conocimiento que nosotros construimos en
la universidad, en las disciplinas, en la «ciudad letrada». Un conocimiento
condicionado porel hecho de producir precisamente la discusion élite /subalterno.
Comprendiamos que ¢l conocimiento no solo reflejaba la distinci6én social entre
¢lite y subalteridad, sino que el conocimiento es una de las maneras historica-
mente especificas en que se produce una distincién entre gente que tiene un tipo
de conocimiento y otra gente que no ticne ese tipo de conocimiento, intelec-
tuales en ¢l sentido tradicional y no intelectuales. Asf la distincion entre un
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historiador y un sujeto subalterno sobre el cual escribe ese historiador se sostiene
sobre una distincién més general que atraviesa toda nuestra sociedad entre una
posicion hegemonica o de élite y una posicion subalterna. Todo esto se conectaba
con la reflexiéon que habia hecho sobre la funcién de la literatura en la
constitucion de las socicdades latinoamericanas, porque se puede decir que la
distincion entre una persona que lee literatura culta y una persona que no lee
literatura culta es, en términos de Picrre Bourdieu (en La distincién: criverios y
bases sociales del gusto), una distincion entre una posicién de ¢lite y una posicion
subalterna. Por supuesto existen algunas excepciones, pero Sor Juana Inés de la
Cruz o Isabel Allende no salvan el hecho de que la literatura ha sido en América
Latina bisicamente una institucion falocéntrica y sexista. Colocar a estas autoras
para solucionar el problema del sexismo de la institucion es una falsa absolucion.
Mejor seria decir que la literatura, con algunas excepciones, es una institucion
profundamente falocéntrica, relacionada con estructuras de podery con pardimetros
masculinistas. Puede ser que mas adelante inventemos un concepto mas de-
mocratico de literatura, que incluya diferentes formas de escritura.

AOQO: A proposito de ese nuevo concepto de literatura que prevés, ;cémo te
imaginas la futura comunidad de objetos que llamariamos literatura y las nuevas
relaciones sociales que ella expresaria?

JB: Como sabes, he trabajado mucho en la cuestion del testimonio; al
principio me gusté leer testimonios simplemente porque representaban una
alternativa a esa litcratura tan dificil del «boom» latinoamericano, me sentia
atraido por esa escritura que tenfa cierta viveza lingiiistica propia del habla
popular y una narrativa lincal con personajes identificables. En esa época tenfa el
proyecto de estudiar la relacion entre la literatura del boom venezolano y los
procesos de modernizacion y violencia politica en Venezucla en los aiios 60. Con
esta idea viaj¢ a Venczuela, lei mucho sobre la guerrilla venezolana, la lucha
armada y la novelistica que correspondia a Salvador Garmendia, Adriano
Gonzilez Leon (Pais portatil), entre otros. Estas lecturas no me gustaron y
entonces descubri que habia orra literatura relacionada con el género testi-
monial venczolano; habia una editorial, me parece que se llamaba Fuentes, que
publicaba memorias de gente que habia estado vinculada con la guerrilla, que
tenia la experiencia de haber vivido en la guerrilla, o de chicos de barrios
marginales que eran mariguancros, o prostitutas. Era toda una literatura un poco
neo-costumbrista, aunque en ese momento ese género testimonial, que por otro
lado era muy popular, no era considerado literatura, estaba mas bien relacionado
al periodismo. Sin embargo, por cada lector que leia una novela de Gonzélez
Leén o de Garmendia, habia dicz o veinte personas que leian un relato
testimonial. Esa literatura tenia cierta viveza popular que me gustd, me parecio
un sistema literario o protoliterario, paralelo pero distinto al sistema representa-
do por ¢l boom.
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En ese momento no pensaba en el hecho de que uno de los efectos de la
historia literaria es borrar la coexistencia, en un momento sincronico, de diversos
sistemas literarios. Hugo Achugar tiene un libro maravilloso sobre el modernismo
uruguayo donde propone que efectivamente hubo un modernismo uruguayo
pero entre otros cuatro sistemas literarios que estan en jucgo a fines del siglo
pasado en Uruguay y que no tienen mucho que ver con el modernismo, sino con
propuestas diferentes y mas préximas al anarquismo, al sistema de una oligarquia
que tiene su propia literatura costumbrista, etc. Entonces ese problema comenzo
a perfilarse para mien relacion con el testimonio, en el sentido de que este género
se presentaba como'un sistema diferente, no literario porque todavia no contaba
como literatura testimonial (precisamente el testimonio aparecia como suple-
mentario a la literatura). Mi propuesta era incluir el testimonio en la literatura,
yveren este género una nueva forma literaria que estaba emergiendo en América
Latina y que paralalemente a ese gesto de inclusion desorganiza el espacio de la
literatura. Este fue un ejercicio que hice concientemente, queria usar el testimonio
para desorganizar el espacio de la literatura y producir un nuevo rearreglo, ver lo
que contaba como literatura y lo que no contaba.

Uno de los problemas mds intcresantes en el testimonio es que a veces el
narrador directo testimonial o el compilador del testimonio se declara en contra
de que el testimonio sea considerado literatura; es decir, hay una negatividad
subalterna en la relacién del testimonio con la literatura, porque ser literatura
implicaria quitarle fuerza a esa narrativa que se constituye como una retérica con
efecto de verdad y fuerza politica. Esta posicion es totalmente contraria a las
primeras valoraciones del testimonio que se hicieron alrededor del Premio Casa
de las Américas, donde Migucl Barnct, por ejemplo, dice que lo que él hace es
tomar una narrativa popular y convertirla en literatura, a través de su trabajo de
pulir, seleccionar y construir el texto; es decir, lo que ¢l escritor en este caso hace
es convertir el testimonio directo ¢n una obra de literatura. Las bases del Premio
de Casa de las Américas para el género testimonial me parece que esencialmente
fueron elaboradas por Angel Rama, quicn define al testimonio como una obra
en la que un autor ha tomado una voz popular, una evidencia popular, para
transmutarla en una obra que de esta mancra tendria dimensién estética.

Asi, pues, desde esa perspectiva cs cl intelectual el que dirige el proceso de
produccién del testimonio. Por ¢l contrario, nosotros trabajamos el testimonio
con criterios totalmente opucstos a cse modelo y que corresponderia a lo que
Mary Louise Pratt llama «ctnobiografia»; es decir, una cscena en la que una
persona subalterna, que'por razones de una situacion de urgencia, quiere hacer
llegar a un piablico mds amplio una situacién del grupo que ella representa. De
esta manera busca la posibilidad de construir un discurso ¢n una forma narrativa-
textual y en un lenguaje que pucda concctar con un piblico mds amplio, con el
publico o la clase que ella misma representa a través de la mediacién con una
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interlocutora letrada que construye su enunciado testimonial. En esta nueva
propucsta ¢l lugar privilegiado de enunciacién lo ocupa la posicién subalterna en
lugar del intelectual, y no es exactamente un caso de transculturacion desde
arriba —como en ¢l modelo de Rama del testimonio, en que el intelectual
tomaba el discurso popular para transmutarlo en una obra literaria—, sino mas
bien un proceso de negociacién entre posiciones intelectuales de clase media
blanca o mestiza y posiciones mis proletarias, indigenas o marginales. En este
sentido el testimonio se convierte no solo en una nueva forma literaria, sino
también en representacién de una nueva posicionalidad social y politica, porque
implica una nueva relaciéon entre intelectuales letrados, periodistas, gente de
ciencias sociales, etndgrafos y los sujetos que supuestamente ellos representan o
estudian. Ya no se trata tanto de «hablar por», sino de ver cbmo nuestro discurso
puede entroncarse con el discurso de «cllos» en una relacion mas horizontal de
igualdad para compartir preocupaciones.

AO: Tengo entendido que junto con Eliana Rodriguez eres uno de los
fundadores del grupo de estudios subalternos en los Estados Unidos. ;Cuiél es la
dindmica de este grupo, quiénes lo constituyen, cudles son sus preocupaciones
¢ investigaciones?

JB: En un comicnzo nos llamibamos el «grupo de los doce apéstoles»
porque éramos mas o menos doce al principio, ahora somos un poco mis. Me
parece que lo que nos constituye como grupo cs muy complejo y
sobredeterminado, como dicen los althuserianos. Compartimos una comiin
preocupacién por el fracaso del sandinismo; Eliana habia trabajado dentro del
sandinismo, era militante y vivi6 en Nicaragua; yo habia trabajado en redes de
solidaridad, y con los otros compafieros que integraron el grupo nos pregun-
taibamos por qué fracasé el movimiento sandinista; queriamos reflexionar sobre
es¢ proceso criticamente porque lo habiamos vivido muy de cerca como para
decir simplemente que fue culpa del imperialismo norteamericano y de los
contras. Por supucsto que todo cso fue un factor preponderante, no hay duda
que clespacio de la maniobra eralimitado. Entonces nuestro contacto con laobra
del «grupo de estudios subalternos» de la India vino como una manera nueva
para pensar esos problemas.

Yo habia sido colega de Gayatri Spivak en la Universidad de Pittsburgh, habia
colaborado con clla en la formacion del programa de estudios culturales. Me
parece que es como si los hindiies hubicran vivido —en la cuestién del marxismo
enlalndia, en Asia— un proceso similar al proceso latinoamericano, en el sentido
de haber recorrido cierto camino y encontrar al final del proceso resultados
ambiguos y fracasos. Todo esto —conocicndo al mismo tiempo los patrones de
los afios 60 en los que nosotros habiamos sido formados— nos obligaba a
reflexionar sobre la manera de pensar y de representar las clases populares, el
campesinado, la modernizacion, los indigenas, la nacion, la «ciudad letrada».
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Estas reflexiones fueron el punto de arranque del grupo, sabiamos que debia ser
un grupo interdisciplinario porque estas preocupaciones pertenccian realmente
al drea de estudios latinoamericanos en general, aunque en su mayoria los
integrantes del grupo veniamos de la critica literaria, aunque de una critica
literaria con vocacién hegemonica, abarcadora de todo: desde el discurso politico
hasta ¢l cientifico.

Al comienzo la idea era formar un grupo de afinidad y de discusion informal,
se prohibia leer los trabajos; mds bien nos plantedbamos discutir en conjunto la
situacion de una problematica. Realmente teniamos muchas incertidumbres y
preocupaciones, por lo que la idea de crear un espacio para discutir libremente
sin una agenda fija nos gusté mucho. Esta propuesta de trabajo aparecia como
una nueva forma de vida académica, en cierto sentido mucho mis informal,
mucho mds democritica, sin la estructura rigida de una conferencia. Tuvimos
una serie de reuniones cada afio, aiio y medio mas o menos, y hemos celebrado
la tercera reunién en Puerto Rico en marzo de 1996. Nos interesaba también
tener incidencia real en la comunidad y no ser simplemente un grupo narcisista
de autocritica y autorreflexion. En la academia tuvimos la idea de lanzar un
proyecto similara lo que hacian los hindies, que consistia en reunir los materiales
de las discusiones y trabajos que la gente iba elaborando y cuando teniamos
suficiente material preparibamos una coleccién. Nuestro primer volumen acaba
de salir y se llama Estudios subalternos en las Américas, y espero que no vaya a ser
el altimo porque estos grupos suclen ser muy fragiles.

Quiza también habia una dindmica coyuntural que intervino en la formacion
del grupo: teniamos la idea de agarrar estudios subalternos para crear nuevos
espacios en estudios latinoamericanos. No sé si tenga futuro o no, por lo menos
en ese momento nos parecié que cra algo no solo interesante sino necesario
porque a finales de los afos 90 se estaba perdiendo el sentido de loque era y debia
ser ¢l programa de estudios latinoamericanos. Frente a esta situacion la nocién
de estudios subalternos restaurd un poco el sentido de lo que estibamos
haciendo, para proponer una nueva dindmica de politica popular que creo que
es importante.

Me parece que la alternativa a los «estudios latinopamericanos» no secria
simplemente la traduccién del ncoliberalismo o la globalizacion al espacio
latinoamericano. Creo que el peligro en los Estados Unidos es precisamente que
los «estudios subalternos» se conviertan en ¢l lugar donde se forman los cuadros
globales para América Latina, donde se preparan y se forman cuadros econdémicos
de administracion con especializacion latinoamericana y conocimicntos del
espafiol. Esta es la direccion que ha tomado nuestro propio programa de la
Universidad de Pittsburgh, donde se corre el peligro de que la nocion de
«estudios latinoamericanos» se relacione con el devenir histérico de América
Latina desde preocupaciones tecnocraticas y burocréticas, y realmente csto no es
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lo que nos interesa ni en lo que queremos participar. Es una manera en que los
«estudios latinoamericanos» se salvan de la crisis general de los «Area Studies
Program», porque puede ofrecer una especie de mediacion entre Arca Studies
(que siempre tiecnen algo de subalterno) y las necesidades de organizar la
universidad y atracr dinero de fundaciones. Quiza otro clemento que valdria la
pena mencionar aqui es que también la dinamica de estudios subalternos tenia
una relacién, en mi caso en particular, con el sentimiento de que estudios
culturales estaba perdiendo esa fuerza contestataria que tenia al principio, que se
estaba convirtiendo o que se ibaa convertir en una especic de neo-etnografia de
la globalizacién, una celebracion en ¢l sentido de lo que Beatriz Sarlo llama un
«neopopulismo del mercado».

También esta la cuestion de identidades hibridas, flujos demograficos, etc.
Mi preocupacidn es que se crea entonces, estéticamente hablando si se quiere,
una especie de nuevo sublime postmodemno en estudios culturales; Baudrillard
podria ser el ejemplo mas marcado de todo esto, del éxtasis de la comunicacion,
lo hibrido, Tijuana, etc. Visto asi, se trataria de una nueva estética que se ajustaria
a la sensibilidad culta, a las nuevas formas sociales y culturales producidas por el
capitalismo. De estamancra el dreadc estudios culturales dejaria de serun espacio
de resistencia o de alternativa, para convertirse ¢n una sucrte de nuevo sublime
romantico, como una forma de rearticular estéticamente ¢l especticulo del
mundo moderno al campo estético de las humanidades.

Frente a esto, la propucsta de los estudios subalternos siempre enfatiza las
relaciones de antagonismo, contradiccion y negatividad aun dentro de los
procesos de hibridacion y transculturacién. Las categorias de «negatividad», de
rechazo, de resentimienito, son iundamentales dentro de las preocupaciones de
estudios subalternos para reflexionar sobre las relaciones de enfrentamiento y
antagonismo que se dan dentro de toda estructura de poder. En otra linea de
investigacion, el modelo dominante en estudios culturales es el de «hibridacion»,
como lo desarrolla Néstor Garcia Canclini, en ¢l sentido de una especie de
transmutacién de contradicciones. En el interior de esta propuesta la sociedad
civil aparece como unssitio de productividad social nueva, heterogéneo, mildple,
plural, en el que la tinica contradiccidén que importa es la contradiccién entre la
sociedad civil y el estado o politicas estatales, u organismos internacionales que
todavia reflejarian modelos ya desplazados en la cultura como efecto de la
hibridacion cultural.

Me parece que unade las preocupaciones fundamentales de nuestra reflexion
debicraser precisamente ejustar ¢l eje de trabajo de los intelectuales, en el sentido
de interpclar al Estado desde la posicion de estudios culturales, para que éste
proponga politicas mis adecuadas a la riqueza transculturadora de la socicdad
civil. Aqui existe ¢l peligro de que desaparezca ese modelo tan fascinante como
creo que lo es el modelo de Canclini. Efectivamente ¢s ¢l modelo mas serio de
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estudios culturales, pero hay alli la posibilidad de que se disuelvan las formas de
antagonismo social para convertirse simplemente en parte del proceso de
transculturacién. Desde ese modelo ¢como pensar la posicién de las mujeres,
c6mo pensar las contradicciones de clase y la marginalidad indigena que todavia
estin presentes en nuestras socicdades? Tengo la sensacion de que el mismo
Garcia Canclini ha dado un paso autocritico frente a su modelo de hibridacién
a través del mercado de consumo, sobre todo en su tGltimo libro Cindadanos y
consumidores, para plantear la necesidad de volver a pensar estos problemas en
términos politicos mas tradicionales y desfatalizar el paradigma neoliberal.
Entonces podemos decir que Culturas hibridas podria ser leido desde la iz-
quierda o desde una posicion neoliberal con igual resultado; es decir, no hay nada
en Culturas hibridas que no pudicra articularse con una posicién neoliberal del
mercado, en el sentido de veral mercado como el factor determinante de nuestras
civilizaciones. De hecho el mercado es méds dindmico que la planificacion
socialista y Canclini estd revelando ¢l secreto de ese dinamismo.

FB: ;Podriasaclarar un poco mis ese «giro» del que has hablado, estode estar
en «contra de la literatura»?

JB: Es una posicién relacionada con la preocupacién del grupo de estudios
subalternos y que apunta hacia dos direcciones: porun lado, consolidar un nuevo
tipo de historia y, por otro, crear una critica de la historia como disciplina. Ambas
posiciones producen resultados distintos, de tal manera que en relacién a la
literatura y al problema de cultura popular hay también dos orientaciones. Se
suele pensar que cuando se estudia cultura popular no se hace literatura aunque
desde alli puedan plantearse problemas interesantes, o se asume la ensefianza de
la literatura bajo un signo de negatividad. Entonces, ;qué hacemos? En mi caso
hasra hace un afio hice un curso sobre Cervantes y tengo preparado un curso
sobre alegoria barroca. Lo que me propongo en estos cursos es tratar de ver a
Cervantes o al barroco como formaciones culturales con una dinamica propia,
pero en cierto sentido desde una posicion externa. Cervantes todavia es el
modelo del humanismo (para mirepresenta laironia de un cierto perspectivismo).
Sinembargo, Cervantesya no e¢s un modelo normativo, es una formacién cultural
anacronica que quizd tiene muchas cosas interesantes pero que carece de una
vigencia contemporinea.

Estamos tratando de producir un efecto ideolégico de desmodernizar la
literatura, de construir una prictica de negacién en el sentido de que estamos
leyendo en contra pero no nos hemos desplazado del campo de la literatura o del
canon a un sitio que también tiecne sus problemas. Hemos venido discutiendo
acerca del peligro de que los estudios culturales se conviertan en una especie de
costumbrismo postmodernista de lo popular. Esto Gltimo tiene poca efectividad
también en términos politicos, micntras que la nocién de leer algo bajo un signo
negativo puede producir un efecto mas radicalizador que simplemente desplazar
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u olvidar a la literatura al dedicarse, por cjemplo, solo al estudio de la telenovela.
Pienso que los estudios culturales no es simplemente una cuestion de abarcar
culturas populares o cultura de masas 0 comunicaciones, lo que evidentemente
es muy importante. No debemos olvidar que los modelos que tenemos para
estudios culturales en América Latina estin cn libros como La ciudad letrada de
Angel Rama, Desencuentros de la modernidad en América Lating de Julio Ramos
o el libro de Guillermo Mariaca El poder de la palabra; es decir, reflexiones
gencalogicas sobre las instituciones y ¢l humanismo tradicional latinoamericano,
que abarcan esas instituciones pero que a la vez no estin concctados como una
simple logica de reproduccién de cfectos de esas instituciones. También tengo
presente la nocién de que hay aspectos cn la cultura nacional tradicional que,
aunque podemos verlos desde una perspectiva postcolonial més critica y mas
desconstructivista, vale la pena defenderlos en relacién al flujo de la globalizacion;
es decir, quiza hay momentos en que ¢s bueno decir que Dario es un poeta
nacional nicaragiicnse, representante de un valor cultural nicaragiiense, ain
cuando sabemos que Dario es parte de la «ciudad letrada» y de los valores que
ella representa.

Este, me parece, es el giro que Garcia Canclini esta haciendo en su nuevo
libro: en lugar dc proponer quc vale la pena defender ¢] cine nacional mexicano
aun cuando se trata de subsidios del cstado —porque hay una posibilidad de
consumo y de participacién en la vida social mexicana que estd latente en ¢l cine
mexicano y que ¢l estado debe defender contra ¢l flujo del cine de Hollywood—,
propone mis bicn defender ciertos aspectos del patrimonio nacional. En esc
sentido hay aspectos de la «ciudad letrada» que los vemos, a la vez, desde una
posicion critica desconstructivista y como una limitacion de la posibilidad de
desarrollo de los pueblos. Debemos tenerun sentido de normatividad para hacer
una critica; si la educacion estd fallando no creco que debamos abandonarla
porque ¢l mercado ha determinado que la educaciéon ya no es importante y la
gente ha decidido abandonarla; por ¢l contrario, me parece que la educacién
debe producir cierto nivel de alfabetizacion, y si no cstd produciendo csos
resultados se trata de un problema del sistema actual. Mc parece que también estd
de por medio cl hecho de que algunos intelectuales tradicionales se sienten
desplazados por los nuevos medios y entonces reaccionan de una forma defensiva
de derecha sobre izquicrda. En el momento actual hemos abandonado la simple
critica negativa de la «ciudad letrada» y su gencalogia. Ahora el problema miés
bien radica en pensar como articular nucevas politicas o nuevas visiones de la
cultura nacional, que no impliquen simplemente esa critica negativa, porque csa
critica ncgativa y fascinante puede conectarse con una articulacion neoliberal de
los estudios culturales y ¢so no creo que ¢s una alternativa muy positiva.
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FB: ;Cémo esta presente el problema de la redefinicién del concepto de
nacién en ese largo camino que va desde la critica literaria hasta los estudios
culturales?

JB: La critica postcolonial vefa a la nacién como una imposicion letrada,
cgocéntrica, que no coincide con el pueblo. Una categoria que tiene una
narrativa propia, distinta de la narrativa de las clases populares o de los grupos con
identidades particulares. Me parece que ahora no se trata de que hayamos
superado esta nocién, porque ecsa critica coincidia con la globalizacién y la
desarticulacion de la funcién de la nacién como sujeto regional en un sistema
capitalista con caracteristicas del periodo imperialista. Esta critica concebia la
naci6n como forma sujeta a capitales nacionales que, a través del ejército, la
politica exterior, etc., busca conquistar mercados. Esta concepcién evidentemente
ha sido desplazada y tendriamos que ver hasta qué punto quedan todavia
rivalidades. Sin embargo, el problema de la nacién no desaparece, tenemos que
reflexionar sobre la nacién de una forma distinta, todavia tenemos que producir
una interpelacién ideolégica en lapedagogia, en nuestro trabajo critico alrededor
de la nacion, porque la nacion para mi todavia es el espacio de articulacion
hegemonica.

Yo no veo un espacio de articulacién hegemadnica transnacional, quiza hay
clementos transnacionales como la cuestion de los derechos humanos o la
ecologia, que inciden en cuestiones de hegemonia a nivel nacional, pero esa nivel
de la nacién que se construyen politica y culturalmente relaciones de hegemonia.
Todavia yo no veo como se puede construir una posicion hegemonica mis alla
de la nacién, aunque a la vez la nacién me parece el efecto de una articulacién
hegemonica; es decir, las dos cosas estin relacionadas por definicién: una nacién
es el producto de una articulaciéon hegemonica, en lamedida en que algin grupo
en alglin momento se propuso hacer una nacién y lograron hegemonizar otros
grupos y otras clases sociales bajo ese proyecto méas o menos adecuadamente.
Aunque ahora mucha gente quiere pensar en términos de fuerzas politicas
transnacionales y sindicatos internacionales, yo sigo pensando que es todavia a
nivel de la nacién que se va a determinar si la hegemonia es de los grupos mas
poderosos y ricos o de los grupos més populares. E|





