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RESUMEN

En este articulo la autora pretende demostrar como operan los metadiscursos (prélogos,
notas a pie de pagina, ensayos, cartas) de las dos traducciones mas importantes al
castellano del Manuscrito de Huarochiri, llevadas a cabo por José Maria Arguedas
(1966) y Gerald Taylor (1987). En ambos trabajos encontrara valiosas ideas en torno
a la tarea del traductor, ademas de la representacion que tanto Arguedas como Taylor
construyeron sobre la lengua quechua utilizada en el manuscrito. En primer lugar, situara
el documento en su contexto de produccién. En segundo lugar, pensara criticamente
sobre las reflexiones que cada uno postula de su traduccion. Por ultimo, problematizara
acerca de la nocién de equivalencia.

PaLABRAS cLAvE: José Maria Arguedas, Gerald Taylor, Manuscrito de Huarochiri, traduc-
cibn-equivalencia.

ABSTRACT

In this article the author intends to demonstrate how the metadiscourses (prologues,
footnotes, essays, letters) of the two most important translations into Spanish of the
Huarochiri Manuscript, carried out by José Maria Arguedas (1966) and Gerald Taylor
(1987), operate. In both works, she finds valuable insights into the translator’s task, as
well as the representation that both Arguedas and Taylor constructed of the Quechua
language used in the manuscript. First, this article situates the document in its context of
production. Secondly, it critically examines the reflections that each one postulates about
its translation. Finally, it problematizes the notion of equivalence.

Kevworps: José Maria Arguedas, Gerald Taylor, Huarochiri Manuscript, translation-
equivalence.

Kusikuwway sonqoyta winaypaq

EL DOCUMENTO

EvL Manuscrito pe Huarochiri (MH) es el documento escrito en
quechua' mas importante de inicios del siglo XVII en el Pera. En él se
recopilan las costumbres, las creencias y los modos de vida de los habi-
tantes de la provincia de Huarochiri (regién de Lima). Fue redactado en

1. “Quechua” fue uno de los nombres con el que los espafoles denominaron al runa-
simi, cuyo significado original fue “la lengua de las personas o de la gente”, algunas
veces también conocido con la denominacion de “lengua general” o “lengua franca”.
A partir de aqui, para no agobiar a los lectores con la repeticion del sustantivo, em-
plearé de manera indistinta estos términos.
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el contexto de la campaiia realizada por Francisco de Avila (1573-1647),
presbitero peruano que dedicé parte de su vida a la extirpacién de idola-
trias. La importancia del documento radica en la valiosa informacién que
alli se encuentra, pues su lectura permite acceder a un repertorio impor-
tante de tradiciones y festividades de caricter prehispinico. Recopiladas
oralmente, estas fueron reunidas por informantes de Francisco de Avila,
quienes probablemente emplearon cuestionarios dirigidos a la poblacion
de Huarochiri con el fin de conocer su cosmovision.

Si bien estoy dando por sentado que el documento pertenece al
siglo XVII, debo reconocer que no existe un consenso sobre la fecha en
la que fue redactado el manuscrito. Por un lado, José Maria Arguedas y
Pierre Duviols (1966) propusieron 1598 como la fecha posible de la com-
posicion del documento (14). Ambos contrastaron la fecha en la que Avila
llegé a Huarochiri para sugerir dicho ano, a partir de una frase del MH:
“cay pisi huatallarac... caspn..”, que Arguedas tradujo como “estd aqui
solo este escaso aiio (este Doctor Avila)”. Por otro lado, Gerald Taylor y
Antonio Acosta (1987) discreparon de dicha fecha, pues tuvieron como
hipétesis —quizd mejor sustentada— que la redaccién del manuscrito se
inicié en 1608. Segin sus estudios, el contenido del documento fue el
resultado de las investigaciones que emprendi6 Francisco de Avila sobre
las idolatrias en Huarochiri desde su arribo a la provincia en 1597 (15-6).
Ademas, Taylor y Acosta postularon que la traduccion de la frase “cay piss
huatallarac... caspa...” pudo haber sido “hace unos pocos anos...”, lo que
desbarataria la tesis planteada por Arguedas y Duviols.

La forma en que fue presentada la informacién en el MH deja en-
trever el cardcter predominantemente oral que reviste la composiciéon del
documento. Diversas hipotesis (Arguedas 1966; Urioste 1973; Hartmann
1981; Taylor 1987; Leén Llerena 2007, 2012) subrayan la necesidad que
tuvo Francisco de Avila de contar con informantes; es decir, pobladores
conversos a la doctrina cristiana. Ellos no solo recababan informacién ne-
cesaria para sus propoésitos, sino que cumplian un papel importante como
intérpretes ante los diversos dialectos del runasimi que Avila no podia
comprender por el conocimiento limitado que poseia de la lengua general
(el quechua cuzqueno). El objetivo tltimo de esta prictica respondio a la
necesidad que tuvieron los religiosos espanoles por extirpar las creencias
andinas (o lo que ellos denominaron “idolatrias”). A diferencia de las cré6-
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nicas, redactadas en su mayoria por espanoles,? el manuscrito fue producto
de la intervencién de gente de la provincia que no solo participé6 como
espectadora, sino que tuvo un papel activo en las historias contadas en el
documento.

Ahora bien, es importante mencionar dos aspectos del contexto en
el que estuvo inscrita la composiciéon del manuscrito. En primer lugar, el
documento atendié a la exigencia de las nuevas politicas coloniales, puesta
con mayor énfasis en la “civilizacién y la evangelizacion” de la poblacién
americana del naciente continente. En segundo lugar, entre 1582 y 1583
se realizd en Lima una asamblea de caricter relevante para la organiza-
cion eclesidstica en América: el III Concilio Provincial.? De los diferentes
puntos tratados en aquel encuentro, el que me interesa en particular estd
relacionado con el establecimiento de una normativa para las lenguas ame-
ricanas. El referido concilio determiné la obligatoriedad del uso de las
lenguas amerindias en las practicas evangelizadoras de los territorios inva-
didos. El resultado de esta exigencia produjo la creaciéon de vocabularios y
gramdticas que normaron las referidas lenguas.

Hasta ese entonces habfa una timida utilizacién del quechua (la
lengua mas extendida del drea) en los procesos de evangelizacion, ya que
el objetivo principal estaba orientado a la imposicién del castellano y a la
eliminacién de las lenguas aborigenes. Desde la perspectiva de los espa-
noles, los catecismos escritos en quechua debian ser relegados, pues su
empleo podia estar propenso a una mala interpretacion o tergiversacion de
los evangelios. Ademas de, probablemente, alentar una sospechosa proli-
feracion de las creencias andinas. A partir de aqui, puedo afirmar que el III
Concilio Limense tuvo como consecuencia inmediata la sistematizacién de

2. Las primeras crdnicas, producidas en los afos iniciales de la invasion hispénica,
fueron realizadas en su totalidad por los espafioles, habiendo sido estos religiosos
u hombres de armas. Mas adelante, sin embargo, cronistas de otro perfil cultural
tomaron parte activa en la composicion de textos que tuvieron como pretension
reivindicar su pasado prehispanico, aunque sin rechazar la imposicion espanola.
Por ejemplo: Guaman Poma (ca. 1600), el Inca Garcilaso (ca. 1609) y Santa Cruz
Pachacuti (ca. 1620).

3. Esta asamblea surgié como influencia directa del Concilio Ecuménico de Trento, el
cual renovo la normativa de la Iglesia universal. Dicho concilio se realizé en el mar-
co de la coyuntura europea de 1563 y representdé un modelo para la joven Iglesia
americana. Alli Felipe 1l, mediante una real cédula (1564), determiné la creacion de
asambleas provinciales en los territorios americanos recientemente apropiados, con
el proposito de difundir con efectividad los cambios generados en la metrépoli.
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las lenguas amerindias con el fin de facilitar la labor misionera y evitar la
supervivencia de la cosmovisién de la poblacién americana.

En resumen, el contexto que circunscribié al MH estuvo condicio-
nado por una creciente practica evangelizadora y la institucionalizacién
de un quechua normado. Considero que esta es la principal razén por la
que, en el documento, coexistieron diversos dialectos que muchas veces
entraron en conflicto con la lengua franca, pero formaron parte de la ora-
lidad local. La persona que redacté el manuscrito, como lo anotan Duviols
(1966) y Taylor (1987), transitaba con facilidad entre la normatividad
y las variantes locales, como el aru. De ahi que, probablemente, se haya
desempefiado como informante de Francisco de Avila, pues le podia pro-
porcionar elementos importantes en el conocimiento de las “idolatrias”.
Sin lugar a dudas, las competencias lingiiisticas que posefa el autor sobre la
lengua general y las variantes que esta tenia le permitieron aprehender con
mayor profundidad la cosmovisién andina.

La tnica copia que existe del manuscrito fue hallada por Marcos Ji-
ménez de la Espada —junto con otros documentos pertenecientes a Fran-
cisco de Avila— en el volumen 3169 de la Biblioteca Nacional de Espana.
El MH, distribuido en cincuenta folios (64r-114r), se compone de treinta
y un capitulos. Cuenta, ademas, con dos textos que las investigaciones han
denominado como “suplementos” y que constan de una grafia distinta a la
utilizada en los capitulos anteriores (Leén-Llerena 2007, 37). Las paginas
del texto tienen también anotaciones en los mdrgenes, que en su mayoria
cumplen la funcién de ser anadiduras o aclaraciones de lo que se dice en el
documento. En cada uno de los treinta y un capitulos se narra el origen de
comunidades establecidas en territorio andino antes de la llegada de los espa-
noles y su desarrollo desde épocas prehispanicas hasta la actualidad colonial.

El descubrimiento del MH pasé desapercibido hasta que, en 1939,
Hermann Trimbom, etndlogo y profesor de la Universidad de Bonn, em-
pezdé la primera traduccién del manuscrito al alemdn. Sin embargo, la fi-
nalizacién de su trabajo se vio impedida por el comienzo de la guerra civil
espanola; por esta razén, recién present6 la version completa en 1967. Por
su lado, en 1942, Hipolito Galante publicé la traducciéon del MH al latin.
Esta edicion estuvo acompanada de una segunda traduccion, que hizo el
propio Galante, del latin al castellano. Hasta entonces, estos fueron los
Gnicos intentos que se gestaron para traducir el manuscrito. Ninguna ofre-
cfa una traduccién directamente del documento quechua al castellano. No
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fue hasta 1960 que Jests Lara incluy siete relatos extraidos del MH en su
antologia titulada Leyendas quechuas.

Sin embargo, fue apenas en 1966 cuando el antrop6logo peruano
José Maria Arguedas (1911-1969) realizo la primera traduccién completa
del manuscrito quechua al castellano, a la cual denominé Dioses y hombres
de Huarochivi. Algunos anos después, Gerald Taylor (1933) se encontr6
con la tarea de estudiar el manuscrito y asi nacié la idea de traducirlo,
primero al francés en 1980 y después al castellano en 1987. Taylor tituld
a su trabajo Ritos y tradiciones de Huarochiri en el siglo XVII. Estas dos
traducciones son las mds importantes que poseemos en cuanto presentan,
en sus prologos y notas a pie de pagina, valiosas reflexiones sobre la labor
traductora. Ademas, permiten tomar al MH como documento de andlisis
para los campos de la antropologia, la literatura y la etnologia.

Con todo esto, en este articulo, lo que me parece importante es
cartografiar la experiencia de traduccion y el concepto de equivalencia que
tanto Arguedas como Taylor postularon en sus respectivos trabajos. En
primera instancia, a partir de las reflexiones que ambos plantearon en pré-
logos, notas a pie de pigina, cartas y articulos, pensaré sobre el significado
que tanto Arguedas como Taylor tuvieron de sus experiencias traductoras.
En segunda instancia, abordaré el concepto de equivalencia, para proble-
matizar la posicién ética que sostuvieron ambos traductores de acuerdo a
la (re)presentacion que construyeron de la lengua de partida: el quechua.

LOS TRADUCTORES

A José Maria Arguedas el castellano le parecia ajeno. El runasimi, su
lengua materna, representaba para el escritor, nacido en Andahuaylas, una
lengua poética y persuasiva. Numerosas veces, a través de ensayos, cartas y
exposiciones, manifesté que la utilizacién que hacia del castellano le servia
para materializar las capacidades creativas y expresivas del quechua. Es por
esta razén que dedicd gran parte de su vida a la actividad traductora. El
transito del quechua al castellano siempre le resulté una tarea problema-
tica, pues como dijo en su intervencién en el “Primer Encuentro de Na-
rradores Peruanos”, celebrado en Arequipa en 1965, aprendié “a hablar
el castellano con cierta eficiencia después de los ocho anos, hasta entonces
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solo hablaba quechua”. Ademas, se referia al castellano como “un idioma
que no amaba, que casi lo enfurecia” (Arguedas 1969, 41).*

A Gerald Taylor, lingtiista y fil6logo, el castellano también le era aje-
no, pues su lengua materna era el francés. A principios de los anos 60 tuvo su
primer contacto con el castellano en Paris, desde entonces empez6 su interés
por Latinoamérica.® Su acercamiento al quechua, ajeno también a su cono-
cimiento lingiiistico, se produjo en Colombia; lo estudié progresivamente
en Ecuador, Pert y Bolivia. Taylor expresé —en una entrevista para el diario
peruano La Republica (27 de noviembre de 2004)— que su aprendizaje
tuvo como resultado su especializacion en varios dialectos del runasimi, en-
tre ellos, el huanca. También dio inicio a sus investigaciones dedicadas a la
cultura andina y sus diversas manifestaciones en la lengua quechua.

Arguedas y Taylor nunca se conocieron, pero tuvieron en comun la
realizacién de las dos mas importantes traducciones al castellano del MH.
José Marfa Arguedas se embarcé en una tarea donde ademds del compro-
miso con la lengua, su historia y sus posibilidades expresivas, dejé en claro
su posicion ética acerca del significado de la traduccién. En cambio, Ge-
rald Taylor, en consonancia con su interés por estudiar la cultura andina,
se propuso presentar una traducciéon del manuscrito mejor cuidada que la
realizada por Arguedas. Asi pues, partia de una inclinacién cientifica que,
como haré notar, conducird su forma de relacionarse con el documento.
La traduccién, para Taylor, no debia cederle paso a la interpretacién, pues
perderfa asi su caracter riguroso. Arguedas, por el contrario, manifestaba,
sin ningan rubor, que su traduccién tenfa mucho de literaria y que solo asi
podia expresar de cerca lo que se enunciaba en quechua.

En lineas generales, la critica concuerda en afirmar que la traduc-
cion realizada por José Marfa Arguedas del MH es poco cientifica. Marfa
Rostworowski (1987) calificé el ejercicio de Arguedas como una practica
“poética” (10), mientras que Carmen Pinilla (2004) la llamé “creaciéon
literaria” (25). Ademds, esa misma critica sugirié que “fueron muchos los
puntos que quedaron oscuros en la edicion de 1966 con el intuitivo prélo-
go de Arguedas y el aporte bibliografico de Duviols” (Millones 1977, 29).
Por otro lado, Roswith Hartmann (1981) subraya la liberalidad con la que

4. Me parece necesario anotar que lo afirmado por Arguedas no correspondia nece-
sariamente a un hecho comprobable con certeza, pues la historia de su vida estuvo,
muchas veces, manipulada por él mismo.

5. Antes, Gerald Taylor habia manifestado gran interés por las lenguas de Indonesia.
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Arguedas manejo la traduccién del manuscrito (172). En resumen, existe
un consenso por senalar la poca satisfacciéon que produjo la traduccion
realizada por Arguedas del MH. En efecto, el propio Arguedas reconocid
sus deficiencias en ciertas competencias del runasimi del MH, lo que le
imposibilito presentar una traduccién de mayor cuidado. En su correspon-
dencia con John Murra, un Arguedas frustrado le increpé: “La traduccién,
desgraciadamente, tiene defectos. Debié haberse hecho en equipo, calma-
damente, consultindonos los unos a los otros, especialmente los tres: ta,
Torero y yo” (Lopez-Baralt y Murra 1998, 133). Mas adelante agregd:

el manuscrito es por muchas razones un material dificil y demasiado
importante. No creo que una sola persona pueda traducirlo con la ma-
yor aproximacién posible. Si yo hubiera recibido una siquiera mediana
formacion antropolégica y, ademas, hubiera sabido algo de linglistica,
de paleografia y de dialectologia quechua, podria haber hecho la tra-
duccion como es debido. Pero me dejé cautivar por la parte mitica y
magica. (133)

Por el contrario, los elogios que recibié la traduccién de Taylor se
evidencian, con especial cuidado, en la presentacién que prepard la his-
toriadora Marfa Rostworowski (1987). Después de resaltar la aparicién
de una nueva traduccién —veinte aiios después que la de Arguedas—, la
historiadora puso atencion en el analisis lingiiistico que Taylor presentd
del texto quechua. Para Rostworowski (1987), el aporte de esta nueva
traduccién se encontraba en las correcciones que hacia de las ediciones an-
teriores, pues estos cambios proporcionaban nuevos datos para una mayor
comprension del texto quechua (9). Por otro lado, Frank Salomon (1991)
—en la resena que escribi6 de la traduccién castellana del MH— incidié en
el caracter cientifico de la publicacién. Ademads, destacé la rigurosa prepa-
racién que se evidencia con el uso que hace Taylor de fuentes y bibliografia
que respaldaron lo que habia planteado tanto en la introduccién como en
las notas a pie de pigina. Considero que, si bien es cierto, ambos comen-
tarios se centraron en la cientificidad de la traduccién, dejaron de lado la
utilizacién que se hizo de la narraciéon quechua como lengua de partida
con caracteristicas singulares y estilo propio.

Lamentablemente, Arguedas se encontré solo frente al problema de
la traduccién, pues el proyecto inicial —a decir de Duviols (2011, 26)—
comprendia que “tres estudios debifan acompanar la traduccién. El primero,
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antropologico, le tocarfa hacerlo al mismo Murra; el segundo, lingtistico,
a Alfredo Torero; y yo tendria que realizar el tercero, histérico”. Duviols
conjetura que Torero decliné de participar en el proyecto por la manera en
la que José Maria Arguedas realizaba la traduccién y lo problematico que
le resultaba la lengua del documento quechua (27). Por su parte, Murra
—como se constata en la correspondencia sostenida con el escritor perua-
no— tenfa que cumplir muchas actividades que le imposibilitaban participar
activamente de los encuentros para colaborar en el proceso de traduccion.

Gerald Taylor también enfrenté algunas dificultades, que me gus-
tarfa mencionar, cuando asumio el trabajo de traducir el manuscrito. Tal
como lo relat6, Taylor (1987) mostraba mucho interés cultural y lingtiisti-
co por el MH (19), debido al descubrimiento de los relatos aparecidos en
el libro de Jests Lara. Sin embargo, cuando decidi6 abordar la traducciéon
se dio cuenta de que la transcripciéon paleogrifica utilizada por Arguedas
contenia errores insalvables que afectaban el cardcter semdntico de las pala-
bras utilizadas. De ahi que Taylor se haya visto en la necesidad de preparar
una nueva transcripcion, esta vez basandose en la edicion facsimil que ha-
bia publicado Hipdlito Galante en 1942. Las dificultades econémicas, co-
rrespondientes a una publicacién cientifica como ¢l la concebia, constituyé
otro de los impedimentos que le imposibilitaron desarrollar su trabajo con
la eficacia que a él le hubiera gustado tener (Taylor 1982, 257).

Cuando publicé su traducciéon del manuscrito quechua, Arguedas
(2012) comparé el documento con “una especie de Popol Vb de la anti-
giiedad peruana” (9). Quisiera anotar que para el antropdlogo peruano el
hecho mismo de efectuar una traduccién significaba un compromiso que
lindaba con la angustia por representar eficazmente una lengua que era opri-
mida desde la llegada de los espaiioles. Para Arguedas, su traduccion del MH
estuvo condicionada no solo por la dificultad que le imponia el estado de
conservacion del documento y la lengua utilizada en él, sino por la impor-
tante informacién que contenfa el manuscrito, ademas de sus afectaciones
personales: “Es algo desagradable recordar que cuando trabajaba en la tra-
duccién yo habia renunciado ya a seguir viviendo” (Arguedas 1998, 133).

Asimismo, debo mencionar que Arguedas ya habia reflexionado
con anterioridad respecto de su posicién frente a la idea de la traducciéon
perfecta. Concibi6 la actividad misma de traducir como un proceso inaca-
bado, susceptible de ser mejorado. En términos de Arguedas (2012), la
traduccién no fue ni podia ser la mds perfecta posible (14). En las ideas
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que tenfa sobre el proceso de traduccién del manuscrito quechua, Argue-
das reconocié la necesidad de traducir el texto. No obstante, su intenciéon
no estaba dirigida especificamente a “comunicar y alimentar” el proceso
receptivo, sino deseaba que las leyendas, las tradiciones y la parte “mitica
y magica” (Lopez-Baralt y Murra 1998, 13) se combinaran con el caste-
llano. En otras palabras, no era un proceso de apropiacién; en cambio, si
uno de reconocimiento de un pasado milenario que —segun el propio
Arguedas— se debia admirar e incorporar en la cultura occidental.

Por su parte, Gerald Taylor, en su version traducida del MH, dedicé
en el prologo importantes reflexiones para entender los mecanismos que
operaban en su trabajo. Dichas reflexiones, en mi opinién, reflejan una
mayor conciencia del ejercicio traductor, pues postulan directamente el
concepto de lo que para él significaba traducir. Desde un inicio, a dife-
rencia de Arguedas, Taylor posicion6 su traduccién como un documento
cientifico que pretendia introducir el manuscrito al campo de los estudios
de la historia y de la antropologia. Asi, apuntdé que su proposito habia
sido el de presentar una edicién lo mis completa posible (Taylor 1987,
37). Esto explica que la publicacién estuviera acompanada por una nue-
va version paleografica, una interpretacién fonoldgica y un nuevo estudio
biogrifico realizado por Antonio Acosta, que se enfocaba en la vida del
presbitero peruano Francisco de Avila.

Cuando se lee sus palabras iniciales y la reflexiéon que realizé sobre
su traduccion, se percibe el deseo de Taylor de acercar el texto a una expe-
riencia de lectura mucho mdas amable. Su traduccién —afirmé Gerald Taylor
(1987)— estuvo basada en hondas investigaciones que permitieron mejorar
la “comprensién del original” (36). En este sentido, considero que Taylor
parte de una exotizaciéon del manuscrito para “intentar descubrir sus secre-
tos” (20). De esta manera, reduce el runasimi a una lengua susceptible de
ser traducida y desenmaranada. Esto lo llevé a asumir una de las principales
tendencias deformantes que observamos en la traduccién: la clarificacién,
definida por Antoine Berman (2014) como lo que “apunta a volver ‘claro’
lo que no es ni pretende serlo en el original” (58). En efecto, considero que
el deseo de Gerald Taylor por hacer que la version castellana fuera mas clara
que el original dio como resultado la deformaciéon del runasimi en aras de la
legibilidad.

Sin embargo, inquietudes diferentes plasmé Arguedas en el breve
prélogo que presentd en su traduccién. Si Taylor buscaba, explicitamente,
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la comprensibilidad de la lengua de llegada —el castellano—, modificando
los pasajes oscuros que aparecian en el manuscrito, Arguedas no se inclind
ante la idea de una traduccién clarificadora. Por el contrario, lo que hizo
fue modelar el castellano de manera que no aclarase nada, sino que sintac-
tica y semanticamente fuera un correlato de la expresiéon quechua. Ambas
posturas determinaron la forma en que cada uno concibié la traduccién
del MH. En primer lugar, la reformulaciéon que Taylor hizo en beneficio de
la lengua de llegada era peligrosa. Por un lado, borraba las particularidades
de la lengua de partida. Por el otro, deformaba la traduccién agregando
ideas al texto a modo de explicacién y comentario. En segundo lugar, con-
sidero que Arguedas tuvo conciencia de la importancia de ambas lenguas y
las particularidades de cada una de ellas. Por esta razén, intent6 en su tra-
duccién que el castellano albergara la expresividad lingtiistica del quechua.
Aungque su pretension haya sido valiosa, no se pueden ignorar los errores
y las limitaciones que tifieron su traduccion.

Utilizaré algunas ideas expresadas por Arguedas en diversos ensayos
para enfatizar sus concepciones sobre el caricter expresivo del runasimi y
las dificultades que enfrenté para traducir esa lengua al castellano. Arguedas
reconocié que los inicios de la escritura quechua estuvieron restringidos al
ambito religioso. Asi, pues, desde el comienzo de la invasién espaiiola le fue
negada la posibilidad de desarrollarse en un espacio diferente del religioso,
por ejemplo, en el dmbito artistico. En su ensayo “La literatura quechua en
el Pertt”, Arguedas dio cuenta de las ideas preconcebidas que los espaioles
tenfan respecto de la poblacién invadida y, consecuentemente, de su lengua:

la naturaleza de la conquista y de la colonizacion, el hecho histérico, ha-
cia imposible tal cosa. Para eso habria sido necesario que se tuviera un
concepto distinto del pueblo conquistado, que este hubiera sido tratado
de un modo absolutamente diferente; es decir, que el hecho historico en
su totalidad hubiera sido otro y no el que fue. (2004b, 158)

El runasimi no era una lengua de la que los espaioles quisieran
apropiarse, ya que la consideraban inferior al castellano. No habia registros
escritos del quechua, pues ya he mencionado que su caracteristica funda-
mental era su rasgo oral. El fuerte etnocentrismo de los espanoles creé una
tendencia a la castellanizacion. Para Arguedas, el hecho histérico trastocod
el desarrollo del quechua confindndolo a procesos simplificados de traduc-
cién que rechazaban la carga expresiva de la oralidad. En este sentido, el

ISSN: 1390-0102; e-ISSN: 2600-5751 Kipus / 127



KIiPUS 50, julio-diciembre 2021

MH se convierte en un documento valioso, pues su “contenido y forma”
escapan de los limites trazados por los espaioles para la utilizacién del
runasimi. La informacion que el manuscrito revel6 no solo se limitaba al
registro ordenado de datos importantes para la extirpacién de idolatrias.
En cambio, el narrador, en muchos pasajes, se aventurd a introducir sus
propios comentarios sobre la cosmovisién andina.

En el caso de Taylor, me gustaria resaltar las contradicciones exis-
tentes en su concepcion de la lengua quechua. Si, por un lado, abogaba
por una fiel reproduccién del manuscrito original (Taylor 1987, 37), por
el otro, declaraba abiertamente la “destruccion de la letra”. La letra, en
términos de Berman (2014), constituye la literalidad del texto (85). Esta
idea no se debe malinterpretar por la motivacién de una traduccion literal.
Por el contrario, Berman sostenfa que, para usar una metafora, al igual que
el cuerpo y el alma, forma y contenido debian ir siempre juntos. Taylor
(1987), en cambio, a pesar de su aparente compromiso con la fidelidad al
texto original anoté: “Nos obligamos a introducir una serie de férmulas
que, a pesar de sobrecargar el estilo, proveen un complemento de infor-
macién” (36). En efecto, Gerald Taylor propuso la “destruccién” de las
particularidades estilisticas que pudiera presentar el runasimi.

Taylor fue claro cuando definié su pretension cientifica. Esta pre-
tension correspondia a su deseo por lograr una traduccién que fuera punto
de referencia para investigadores interesados en el MH. Su aspiraciéon de
cientificidad lo incliné a proponer una traduccién caracterizada por la trans-
parencia sintdctica, al igual que el lenguaje cientifico. Ademas, anoté que el
traductor que quisiera trabajar el MH debia aproximarse al mundo de per-
tenencia de la lengua de partida (Taylor 1987, 20). Taylor opero a través de
la uniformidad lingtistica. Nego las particularidades estilisticas que podia
tener el quechua. No deseaba que el castellano se rindiera ante lo “pintores-
co del original” (1982, 289). De esta manera, reprodujo los mecanismos de
exotizacién que realizaban las culturas etnocéntricas respecto de una lengua
que les era ajena y de la cual no tenian necesidad de apropiarse.

LA EQUIVALENCIA

La equivalencia es un concepto problemdtico relacionado con el
drea de la traductologia. Las primeras definiciones sobre el término fueron
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planteadas por los teéricos especializados en las traducciones biblicas. Eu-
gene Nida y Charles Taber (1986), por e¢jemplo, incidieron en la necesidad
de buscar una “equivalencia natural y exacta” que tuviera la posibilidad de
reproducir el sentido y el estilo de la lengua original (29). Dicho procedi-
miento, sin embargo, borraba las huellas del texto de partida para ocultar
asi su especificidad. De esta manera, se presuponia la existencia de una
simetria univoca entre la lengua original y la lengua de llegada. No serfan
pocos los que secundaran esta tltima idea, pues la “equivalencia” —desde
esa perspectiva— terminaria siendo un término indisociable de la actividad
traductora. Esto, pues, le otorgaba un lugar privilegiado a la funcién co-
municativa del texto. En resumen, se enfatizaba en la necesidad de trans-
mitir un mensaje que no necesariamente tuviera como fin el texto original,
es decir, el de la lengua de partida.

Por su parte, Roman Jakobson (1985) propuso que, si bien una
equivalencia completa era imposible, una expresiéon idiomatica tenfa que
interpretarse privilegiando la nocién de “mensaje”, que debia ser comuni-
cado de un contenido semantico a otro. La importancia que le asigno Ja-
kobson al sentido revelaba el caracter etnocéntrico de la lengua de llegada.
En otras palabras, lo que pretendia su razonamiento era rechazar los aspec-
tos estilisticos de la lengua de partida, con el fin de facilitar la trasmisién
de un mensaje en la lengua de traduccién. Por su lado, Mary Snell-Honby
(1988) sugiri6 el concepto: llusion of equivalence para resaltar la imposibi-
lidad de encontrar términos idénticos que sustituyeran lo que se manifesta-
ba en un texto de partida. Por esta razén, serd comin constatar que, en su
mayoria, los agentes que realizan una traduccién asumen la adecuacién de
la lengua original con el propésito de hallar la “equivalencia perfecta”. En
consonancia, después de dicho procedimiento, los lectores /receptores de
la traduccién podrian, ahora si, comprender a cabalidad el texto de partida.

Ciertamente, José Maria Arguedas manifesté en numerosos ensayos
que mantuvo una posiciéon activa al momento de realizar la traduccion del
quechua al castellano. No sin angustias, se propuso “abandonar el sueno
de la traduccién perfecta” (Ricoeur 2005, 68). Ademas, fue consciente
de la imposibilidad de superar la diferencia entre lo propio y lo ajeno. De
ahi que su foco de interés se haya centrado en la lengua de partida. Esto
altimo subvierte la idea de Jakobson respecto de la necesidad de trasladar
el sentido de una lengua a otra. Por el contrario, Arguedas no quiso que su
traduccién dependiera solamente del aspecto semdntico. El problema de
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la trasmisién de sentido lo insté a cuestionar la nocién tradicional de equi-
valencia para proponer la traduccién como experiencia. De este modo,
pudo articular su saber sobre el mundo andino y su conocimiento del
quechua y del castellano.

No quiero decir que Arguedas concibiera el concepto de traduc-
cién como una actividad que tuviera que recurrir a la creacién literaria (de
tendencia deformante) para modificar libremente el texto. Antes bien, Ar-
guedas empled recursos estilisticos que le permitieron al castellano “sentir
la expresion” en quechua. En su introduccién a Canto Kechwa, Arguedas
(1989) apunté: “Me he tomado la libertad de crear una metafora que no
estd expresada en el verso quechua con el objetivo de igualar la fuerza
poética [en el castellano]” (101). En disonancia con el deseo comun de
los traductores por invisibilizar las huellas de sus trabajos, Arguedas apostd
por participar activamente del proceso de traduccién. Sobre este punto,
Arango-Keeth (2012) afirmé: “No existe el grado cero de la traduccién
como no existe un texto traducido en el que la ideologia del traductor se
encuentre en grado cero” (185). En este sentido, sostengo que Argue-
das asumi6 una actitud “hospitalaria” frente al runasimi, brinddndole por
medio del castellano un albergue para su expresioén. Este concepto que he
tomado de Paul Ricoeur me ayuda a entender como operd la traduccién
en Arguedas.”

Para Gerald Taylor, el quechua era doblemente extranjero. Su
aprendizaje del runasimi estuvo mediado por el castellano. Por este mo-
tivo, él mismo confiesa —imagino que con referencia a la traduccién de
Arguedas— la imposibilidad que tuvo de introducir un elemento poético a
la traduccién del manuscrito. Sostenia, pues, que agregar dicho elemento
era “quiza ajeno al documento original” (1987, 36). Una de las razones
que dio fue que no se desenvolvia en el castellano con facilidad. Pero otra,
mas importante, fue que el texto tampoco lo demandaba. Sin embargo, lo
que Taylor si pudo hacer fue transformar la lengua de partida en términos

6. Me refiero aqui a la experiencia que alcanza, abarca y transforma al individuo, como
lo cita Berman en términos de Heidegger (2014,17). La traduccion sera para José
Maria Arguedas un encuentro con el otro, pero no con afan anexionista o exoético,
sino la Unica razén de hacer de lo ajeno lo propio.

7. Utilizo “hospitalidad linglistica” en el sentido que expone Paul Ricoeur (2005), “don-
de el placer de habitar la lengua del otro es compensado por el placer de recibir en
la propia casa la palabra del extranjero” (28).
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formales apelando a la necesidad de que la traduccién fuera clara. Y no
solo eso, sino que confesé que introdujo “datos” a la traduccién, a partir
de los cuales se ayudaria a comprender el original: “el deseo de presentar
un maximo de datos ocasiona a veces sacrificios formales” (36).

Antoine Berman (2014) rechazaba los procedimientos que inten-
taran borrar las huellas de una traduccién a través de recursos literarios
(37). José Maria Arguedas utilizé la literatura, pero no para borrar su
intervencion en la traduccién. Por el contrario, quiso ofrecerle al quechua
la “hospitalidad lingiiistica” necesaria que le impidiera “diluirse” en el cas-
tellano. Es decir, mostraba a través de sus intervenciones la necesidad de
que la lengua impuesta por los espaiioles fuera el albergue expresivo del
quechua, el “albergue de lo lejano”. En este punto residia la posicién ética
de la actividad traductora de Arguedas, pues era consciente de que una
traduccién perfecta traia consigo un problema lingtistico imposible de
resolver. Entonces, proponia una equivalencia que no persiguiera adecuar
el texto original a los intereses de la lengua de llegada. Al contrario, cons-
truyé un puente que enfatizaba en la relacién de ambas lenguas y alojaba
en el castellano lo ajeno del quechua, a nivel de forma y de sentido.

Por su lado, la aparente fidelidad que Taylor sostuvo cuando afirmaba
sucesivamente que su intencién con respecto de la traduccién era producir
un nuevo texto que pudiera reproducir lo mas fielmente posible el conteni-
do semantico del primer texto, a la vez que se pudiera adaptar a las normas
del cédigo lingiiistico de la nueva lengua vehicular (1982, 259). Berman
(2014) propuso que la fidelidad al sentido era obligatoriamente la infideli-
dad a la letra” (35). Asi, pues, Taylor abogé por el traslado del contenido
semantico privilegiando la supremacia de una lengua: el castellano. Resaltar
la importancia del contenido sobre la forma revelaba la necesidad que tenfa
Gerald Taylor por “extraer el sentido de la obra extranjera y [que Jesta pueda
aclimatarse a la lengua propia” (Berman 2014, 35).

En esa linea, la tarea de Arguedas no se limit6 a trasladar el sentido
del manuscrito quechua a una versién castellana. En cambio, a través del
castellano nos mostré “el lenguaje del hombre prehispanico recién tocado
por la espada de Santiago” (Arguedas 2012, 9). En este punto, la orali-
dad que caracteriza el manuscrito fue para él de suma importancia, pues
revelaba el complicado proceso de adecuacion que sufrio el runasimi en el
momento mismo de su paso a la escritura. El MH exhibid, entonces, las
preocupaciones andinas, antes y después de la llegada de los espanoles a
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tierras americanas. Aunque Arguedas haya presentado un prélogo bastante
breve en Dioses y hombres de Huarochiri, se observa que su vida estuvo, en
gran medida, marcada por la traduccién. Por eso, me parece importante
reparar en los ensayos que escribié Arguedas. Aqui, el antropélogo perua-
no revel6 importantes reflexiones sobre la tarea traductora.

Es justamente este rasgo lo que le impidié concebir al runasimi
como una lengua exdtica. En uno de sus ensayos, Arguedas (2004a) afir-
mé que sus traducciones no eran literales sino interpretaciones: “Esto mo-
lestard a los fil6logos” (102). José Marfa Arguedas reconocia lo que la
academia cientifica demandaba en una traducciéon: fidelidad, equivalencia
y recuperacion del sentido sobre la forma. Aun con todo esto, decidié
elaborar sus traducciones de manera que la lengua de llegada pudiera ser
percibida en la lengua de partida. El antropélogo peruano opté por la
equivalencia sin adecuacién (Ricoeur 2005, 27). Es decir, asumi6 la idea
de la imposibilidad de producir un “absoluto lingiiistico:

La traduccion poética no persigue un fin mas alto ni puede asimismo
considerarsela como tal si no ha alcanzado plenamente esta aspiracion.
Se busca la equivalencia poética, no por supuesto por la invencion ar-
bitraria de imagenes, sino por la version fiel de las que fueron creadas
por el autor original, pero esa version fiel no puede alcanzarse con la
sola traduccién de las palabras. Me induce a referirme especialmente a
este asunto la adversa suerte que han tenido las principales obras de
literatura quechua, pues han sido traducidas, todas, por sabios inves-
tigadores, cuya ponderacion se muestra tan claramente en su obra de
traductores. (Arguedas 2004b, 155)

Al contrario de Arguedas, Taylor si pensé en la elaboraciéon de un
extenso prologo que exhibiera sus preocupaciones centrales sobre su par-
ticipacién en la traduccién del MH. Como lo mencioné en el apartado
anterior, el interés de Gerald Taylor por el manuscrito fue, sobre todo,
cientifico. En consonancia, se evidencia que el acercamiento del lingiiista
al documento quechua tuvo fines pragmadticos. De ahi que haya sido muy
cuidadoso con la presentacién de una nueva version paleografica, su propia
version fonoldgica y una traducciéon “mas comprensible” que el original.
Después de su primer intento por traducir el MH al francés en 1980,
Taylor decidié preparar una nueva traduccién al castellano (veintiin afios
después que la de Arguedas). Aunque como José Marfa Arguedas, termi-
narfa por utilizar también recursos para “mejorar” su traduccion.
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En este sentido, destacaré los motivos que llevaron a Taylor a rea-
lizar una “intervencion lingtistica” en el MH. El anhelo expreso que de-
mostr6 por la fidelidad hacia el manuscrito original —como ya he afirma-
do— no se condecia con lo que afirmaba en otras lineas de su prélogo.
El lugar privilegiado que le otorgd a la funciéon comunicativa del MH le
concedié la autoridad para modificar la forma del manuscrito con propé-
sitos de legibilidad. Taylor (1987) apuntaba que la traduccién de un texto
presuponia un publico deseoso de conocer su contenido, pero sin la posi-
bilidad de hacerlo, puesto que el documento original estaba escrito en una
lengua que desconocian (20). A partir de aqui, propuso una serie de pro-
cedimientos que, en su opinién, los traductores debian seguir, con el fin de
presentar una “buena y clara” traducciéon de un documento como el MH.

En cambio, Arguedas fue consciente de la fidelidad que debia guiar
su traduccion. A diferencia de los “sabios investigadores”, propuso una
fidelidad que recurriera a la conjuncién de sentido y forma. La metifora
que utilizé Berman no puede ser aqui mas precisa: “cuerpo y alma” debian
guiar los senderos de la traduccion, afirmaba Arguedas. Aun sabiendo que
el castellano no tenia los mismos recursos que el runasimi, pensd en am-
bas lenguas y las hizo converger aceptando que cada una no podia decir
completamente a la otra. Arguedas (2004c¢) tuvo la intencién de respetar
la letra: “Las traducciones que ofrecemos estan cenidas, hasta el limite, a
la letra quechua” (170). Sin lugar a dudas, esta afirmaciéon demostraria el
propésito que revistié la traducciéon de Arguedas.

Taylor se vali6 de diferentes técnicas como el cambio de las estruc-
turas formales en beneficio del sentido sobre la forma. Berman (2014)
centr6 su andlisis en esta problemdtica, asintiendo que “la captacion del
sentido afirma siempre la primacia de una lengua. Para que haya anexion,
el sentido de la obra extranjera debe someterse a la lengua llamada de lle-
gada” (65; énfasis en el original). No estaba pensando Taylor, entonces,
en el MH como un documento que debe mantener su especificidad, sino
como mensaje que debia ser decodificado. Su deseo por “comunicar” se
materializé en el MH cuando se tomé la libertad de agregar modificacio-
nes de naturaleza sintictica.

El efecto comunicativo que Taylor proponia traicionaba el texto
de partida, pues extrafa de él un mensaje que no necesariamente tenia el
manuscrito original. Para él, el MH fue un documento que, a la manera
de archivo, buscaba solo recopilar informacién sobre las idolatrias en la
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provincia de Huarochiri. Pensar en la traduccién como un proceso de
comunicacion supondria vulgarizar el texto de origen y sacrificar la lengua
de la cultura de partida. La aspiracién de Taylor, en mi opinion, revela la
existencia de una practica que forzosamente traiciona el espiritu del origi-
nal, por medio de la modificacién sintictica con el fin de transparentar el
componente semantico.

EPILOGO

Por un lado, José Maria Arguedas tuvo un compromiso que lo
vinculaba con el runasimi. Este vinculo le permitié ser consciente de su
agencia como traductor. Con esto, pudo problematizar la nocién de equi-
valencia que regfa los principios de la “traduccién cientifica”. Desde mi
punto de vista, su trabajo sobre el MH no fue una correspondencia literal,
sino un intento por preservar la significacion del original. Arguedas, ade-
mas, reconocio las particularidades del runasimi que impedian su traslado
sin riesgos al castellano. Dicho esto, es cierto que Arguedas presentd su
traduccién con muchas imprecisiones. Sin embargo, su visiéon de la tra-
duccién como experiencia le permitio, por lo menos, intentar trasladar el
quechua en su “pura extraneza” al castellano.

Por otro lado, Gerald Taylor suponia que la experiencia de lectura
que brindaba el MH no solo respondia a habilidades lingiiisticas. Taylor
pareci6 entender que el contenido del MH —al igual que la lengua que
se empleaba alli— también era incomprensible para el “deseo” de los lec-
tores. Por este motivo, su participacion en el manuscrito no se limitaba a
traducir el documento. De manera contraria, Taylor reformuld, agregd y
aclaré términos que, desde su perspectiva, pudieran ser incomprensibles.
En este sentido, Gerald Taylor se despojoé de una posicion ética de la tra-
duccién. Es decir, a través de la “destruccién” de la letra quechua, presen-
t6 una traduccién del MH que tuvo més de interpretacién semdntica que
de fidelidad sintactica. -
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