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RESUMEN

Este articulo problematiza el concepto de Mimesis | en la propuesta de Paul Ricoeur sobre
la Triple Mimesis, en Tiempo y narracion. Para ello, el autor se detiene en uno de los tres
componentes de dicho concepto: el caracter temporal. Asi rastrea las fuentes teéricas para la
construccion de lo temporal en Mimesis |, profundizando en aquellas referencias discursivas
en las que el filésofo francés sostiene su argumento, principalmente en Confesiones de San
Agustin y Ser y tiempo de Martin Heidegger. Con ello, transita en la concepcion de las estruc-
turas temporales, de la l6gica del tiempo que tanto San Agustin como Heidegger elaboran
en relacién a la accion humana, mostrando de este modo la influencia de estos tetricos en
la constitucion del concepto de Mimesis |; concepto necesario en la teoria de Ricouer para el
andlisis de las estructuras narrativas.

PaLaBRrAS cLAVE: Mimesis, narracion, tiempo, trama, estructura, intentio, distentio, intratempo-
ralidad, temporalidad, cuidado/Sorge, preocupacion/Besorge.

ABSTRACT

This article builds on the concept of Mimesis | in Paul Ricoeur’s proposal of the Triple Mimesis
in Time and Narrative. To do so, the author looks into one of the concept’s three components:
it’s temporal aspect. To do so, he traces the theoretical sources underlying the construction
of a temporal dimension in Mimesis |, highlighting the discursive references that uphold the
French philosopher’s argument, particularly in Saint Augustine’s Confessions and Martin Hei-
degger’s Time and Being. With this, he transits between the conception of temporal structures
and the temporal logic that both Saint Augustine and Heidegger develop in relation to human
actions, demonstrating the influence of these theoreticians in the constitution of the concept
of Mimesis |; a necessary concept in Ricoeur’s theory for the analysis of narrative structures.
Keyworbs: mimesis, narrative, time, plot, structure, intentio, distentio, intra-temporality, tempo-
rality, care/Sorge, preoccupation/Besorge.

0.

EL PRESENTE ESCRITO apunta a analizar un acipite del texto de Paul
Ricoeur titulado Tiempo y narracion. En su capitulo 3, intitulado “La tri-
ple mimesis”, el filbsofo francés presenta un anilisis sobre los tres mo-
mentos en la construccién de un texto. Es un andlisis interesante ya que
muestra una légica en la que el lector se vera implicado en la construcciéon
del texto. Para ello, Ricoeur trabaja en la relacién entre tiempoy narracion
teniendo en la trama un concepto que media entre ambas a partir de lo
que ¢l denomina triple mimesis que, tal como la describe, es la relacién
entre Mimesis I, Mimesis II y Mimesis I1I.
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Ricoeur teoriza la construccién de la trama a partir del concepto de
mimesis en Aristoteles, en la imitacién de acciones, tal como se pone en
juego para el filésofo estagirita. Es en Mimesis II donde el filésofo francés
armoniza con su antecesor griego, al proponer que la configuracién de
la trama requiere del acto de lectura humano para que en la narracién se
produzca un sentido en el encuentro entre la singularidad del lector en su
historia y la propuesta narrativa que en el texto se presenta. Asi, Mimesis
11, funciona de gozne entre los sentidos previos con los que el lector llega
al texto y los sentidos que se produciran después de darle vida en su lec-
tura. Por ello, en el momento de la triple mimesis, existe una mediacion
entre la historia del lector y la historia de la narracién.

Con ello, Mimesis III es el momento de la lectura en donde la con-
figuracién (Mimesis IT) del texto se refigura. El lector al construir nuevos
sentidos en el encuentro con el texto, reconfigura al texto y reconfigura
su vida. La propuesta de Ricoeur va miés alld del texto y su estructura, ya
que hace del lector parte de la estructura de la trama por ser el encargado
de reconocer ahi algo en el orden de la tradicién, de su cultura, de todo
aquello con lo que, como lector, viene cargando desde antes de llegar al
texto, desde el momento de Mimesis I, tal como lo propone Ricoeur.

Si Mimesis II es el momento de la configuracién de la trama y Mi-
mesis I1II el de la refiguracién, Mimesis I es el momento de la prefigura-
cién del texto. Sobre Mimesis I se trabajara en el siguiente acdpite de una
manera mas detallada, ya que es en este punto de la triple mimesis donde
se centrara el presente texto.

1.

Toda narracién se sostiene por una estructura que no se devela tan
facilmente, sino que exige la construccién de un aparato de lectura desde
el cual lo narrativo sea una ventana abierta para poder analizarlo y enten-
der cémo el texto se produce en ella; en palabras de Ricoeur: “la frase
narrativa minima es una frase de accién” (Ricoeur 2007, 118). Esta estruc-
tura (frase de accién), se construye antes del texto mismo (frase narrativa),
en aquello que Ricoeur llama el mundo de ln accion; mundo en el cual se
ubica el momento de Mimesis I. Asi, hay una relaciéon entre lo manifiesto
y la estructura misma del texto en las categorias del mundo de ln accion y
la narvacion.
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Mimesis I es la precomprensién del mundo de la accién que se sos-
tiene desde tres lugares: estructuras inteligibles, recursos simbdlicos y el ca-
ricter temporal. La primera se refiere a la competencia para servirse de la
red conceptual, red conformada por los fines, los motivos, los agentes, las
circunstancias y el resultado (116) del texto, siendo esto su comprension
practica (117) (lo que se diferencia de la comprension narrativa del texto).
Es la comprensién del mundo de la accién antes que de la narracion. Es
decir que para comprender la trama narrativa es necesario primero aprehen-
der el entramado caracteristico del quehacer humano, ya que la narracién
se construye en la imitacion de la acciéon humana, por sostenerse en un acto
mimético.

En lo referente a los recursos simbolicos, Ricoeur habla de la me-
diacion; es la accion mediatizada simbdlicamente, es un caricter estruc-
turado del mundo simbdlico en donde los simbolos se sostienen como
interpretantes internos de la accién (son las reglas de significacion) (120-
2). Es decir, esta acciéon del mundo simbdlico permite interpretar ciertos
rasgos culturales, memorias culturales, c6digos morales y éticos que, en el
mundo de lo humano, conllevan significaciones y que, a la vez, funcionan
como significaciones constitutivas de la trama narrativa.

El tercer lugar corresponde al caricter temporal que conlleva las
estructuras inteligibles y los recursos simbdlicos. Toda narracién se sostie-
ne en los caracteres temporales del mundo de la accién, de la interaccién
humana; la narracién, en su trama, organiza dichos caracteres temporales.
Ricoeur insiste en este punto al indicar que es el lector el que deberia re-
conocer la estructura temporal de la narracién (los juegos entre presente,
pasado y futuro) y, ademads, reconocer de dénde viene esa estructura tem-
poral, es decir: como la estructura temporal en la relacién humana estd or-
ganizada en la narracion. Entonces, por esta via se puede profundizar en el
objetivo de este texto: como Ricoeur reconoce estas estructuras tempora-
les en la interaccién humana en las teorizaciones de San Agustin y Martin
Heidegger. Es asi que lo dicho por Ricoeur en Mimesis I sera el ovillo que
sostenga a estas lineas, teniendo como hilo conductor la problematica del
tiempo que hardn de estas letras un tejido inacabado —como todo texto—y
que desde su textura orienten al lector interesado a detenerse en lo no es-
crito por el filésofo francés sobre las puntadas hechas desde Las confesiones
del fil6sofo de Hipona y Ser y tiempo del filbsofo de Selva Negra.
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2.

Que toda narracién se sostenga en una estructura temporal es una
idea trillada, pero lo que ofrece Ricoeur en esta ocasion es un trino que
opera bajo un gesto en donde la concepcién de lo temporal muele de otro
modo la relacién entre la narracién y su tiempo. Ricoeur argumenta que
“la narracién exige a la accién estructuras temporales [ ...] los rasgos tem-
porales implicitos en las mediaciones simbélicas” (123). Desde la concep-
cién de dichas estructuras temporales, el lector —que se permita interrogar
por la estructura del tiempo—, orientado por Ricoeur, tendra que acudir a
dos textos que lo preceden: el libro XI de Las confesiones de San Agustin
y el capitulo VI de la segunda parte del texto de Martin Heidegger Ser y
tiempo, en donde ambos autores provocan un andlisis sobre la temporali-
dad que vale tener en cuenta. Es asi que el filésofo francés recurre a ellos y
obliga al lector a acompanarlo en su empresa.

Asi, Ricoeur indica que las construcciones de dichas estructuras
temporales se dan en la relacion, en el cruce entre los ejes de lo paradig-
mitico o “los términos que aluden a la accién, sus relaciones de intersig-
nificaciéon” y lo sintagmadtico o “la historia narrada” (118); es decir, entre
lo temporal-sincronico del mundo de la accién (lo preexistente al texto y
que sigue operando y transcurriendo a pesar del texto) y lo diacrénico de
lo temporal que ofrece la trama del relato (los modos en coémo lo temporal
se organiza en pasado-presente-futuro en la trama). Ante esto, se podria
proponer estas preguntas: ¢qué es lo que se efecttia en dicho cruce?, ¢de
qué modo se efectiia ese cruce segiin Ricoeur? Para esto Ricoeur invita a su
texto a San Agustin y a sus categorias sobre el tiempo y su logica.

3.

Segtn Ricoeur, San Agustin concibe el tiempo desde su estructura
mds primitiva “al afirmar que no hay un tiempo futuro, un tiempo pasado
y un tiempo presente, sino un triple presente” (124) ya que, segiin San
Agustin, “no existen ni los pretéritos ni los futuros, ni se puede decir con
propiedad que son los tres tiempos: pretérito, presente y futuro; sino que
tal vez serfa mas propio decir que los tiempos son tres: presente de las co-
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sas pasadas, presente de las cosas presentes y presente de las cosas futuras”
(San Agustin 1957, 325).1

Esto es a lo que Ricoeur llama el tiempo de la fenomenologia de
la acciéon. Fenomenologia que se anuda con el concepto agustiniano de
distentio animi en su dialéctica con la intentio animi; es decir, el tiempo
del mundo de la accién.?

Asi, contando ahora con el sendero que se abre desde los conceptos
de intentio y distentio, se puede caminar sobre algunos argumentos en re-
lacién al tiempo. Hay un movimiento generoso que se da entre estos dos
conceptos, generoso se dice ya que advierte un gesto, se puede metaforizar
asi, como aquel movimiento del mar sobre la playa: algo se despliega y
luego se repliega, se derrama y se recoge, la saeta de un vector —si se quie-
re— que orienta la progrediencia (el ir hacia adelante) y a su vez ofrece un
movimiento retrogrediente (en retorno). Lo comun y lo diferente hacen
jugar a estos dos conceptos: lo comiin en su composicion por la particula
tent que alude a movimientoy tension pero también a lugar; y lo diferente
por lo que provoca los prefijos iz (falta o negacion vy, a la vez, hacia aden-
tro) y dis (prefijo que desde el latin hace de la palabra a la que acompana
su opuesto o también indica separacién).

En las dos primeras lineas del capitulo XXIX del libro XI de Las
confesiones, se lee: “Pero como Tu misericordia es mejor que las vidas [de
los hombres], he aqui que mi vida es una distension [distentio]” (335). Es
aqui donde se marca la relacion entre la distentio con la vida del hombre, lo
mundano en contrapartida a lo divino o la misericordia de Dios (éntentio).

La distentio es un movimiento, un gesto en el humano, que exige ir
hacia afuera de lo divino, hacia aquello que de humano hay en la creacién
de Dios, hacia lo humano y lo mundano que construye su tiempo. Mas
adelante de las dos lineas citadas con anterioridad, San Agustin escribe:
“mds ahora mis afios se pasan en gemidos. Y T, consuelo mio, Senor y Pa-
dre mio, eres eterno, en tanto que yo me he disipado en los tiempos, cuyo
orden ignoro” (336). La distentio ofrece un movimiento de fragmentacion.

1. Endonde la memoria, la mirada y la expectativa se ponen en juego, respectivamente.

2. Aqui se trabaja la relacion entre el mundo de la accién (Ricoeur) y la distentio animi (San
Agustin), ya que, para San Agustin, en el movimiento de la distentio es donde se logra
entender lo caracteristico de la accion humana, construido por ciertos rasgos culturales,
éticos, memoristicos, morales, en el mundo de lo humano, que es, propiamente, una
descripcion del mundo de la accién, tal como la hemos descrito desde Ricoeur.
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En las dos citas que se ha recogido se advierte que hay una fragmentacion
en la Misericordia de Dios (unidad) y otra de la eternidad (tiempo). La
distentio, ademas de lo temporal que lo aleja de lo eterno, propone la carac-
teristica de lo maltiple (que lo aleja de la unidad): “en el Hijo del hombre,
mediador entre Ti —uno—y nosotros -muchos—, divididos en muchas partes
por la multitud de cosas” (335); en donde se lee que desde el Uno (inten-
tio) surge la multiplicidad en las vias que presenta la vida (distentio).

Desde lo escrito sobre la distentio, se puede argumentar ahora la 16gi-
ca del concepto de intentio, partiendo de una pregunta fundamental que se
hace el de Hipona, el bautizado por Ambrosio, en el capitulo XIV del libro
XI: “;Qué es, pues, el tiempo?” y hace de su respuesta una joya: “si nadie
me lo pregunta, lo sé; pero si quiero explicarselo al que me lo pregunta, no
lo sé”, y el santo sigue argumentando: “aquellos dos tiempos, pretérito y fu-
turo, ;como pueden ser, si el pretérito ya no es y el futuro todavia no es?” y
lo que anuda es lo que sigue: “y en cuanto al presente, si fuese siempre pre-
sente y no pasase a ser pretérito, ya no seria tiempo, sino eternidad. Si pues,
el presente, para ser tiempo es necesario que pase a ser pretérito” (319).

En este entresncado de citas se puede observar algunas cosas. La
primera advierte la relacién entre lo que es, lo que dejé de ser y lo que
aan no es. El tiempo no es fijo o estatico, el tiempo transcurre, pero no lo
hace sino en lo mundano, en el movimiento de la distentio. El movimiento
que despliega al Ser® hace de lo presente tiempo, al sacarlo de lo eterno. El
gesto de la intentio recoge aquello que es tiempo desde el presente y sus
tres modalidades mundanas (pasado, presente y futuro) para replegarlo de
vuelta hacia el tiempo del Ser (eternidad). Asi, en el capitulo XI titulado
“Eternidad serena y tiempo inquieto” se lee: “y que en la eternidad [...]
todo es presente, al revés del tiempo, que no puede existir todo €l presente
[...] todo pretérito es empujado por el futuro y que todo futuro esta pre-
cedido por un pretérito y todo lo pretévito y futuro es creado y transcurre por
lo que es siempre presente” (316; énfasis anadido).*

El presente de la eternidad (intentio) no es el mismo que el presente
del presente o del pasado o del futuro (distentio); pero, a la vez, son nece-
sarios estos para que el alma distendida pueda replegarse hacia el presente
y lograr la eternidad. ;Cémo el alma puede encontrar la paz (en la inten-

3. Otro nombre para Dios desde la Patristica latina.
4.  Corchetes mios.
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tio) sin antes haber sufrido resentimiento desde el pasado y angustia por
el futuro (en la distentio)? ;Cémo replegar lo que fuere sin antes haberlo
desplegado? Es asi que se entiende que, en la intentio, paraddjicamente es
donde se construye la temporalidad, ya que con su movimiento de replie-
gue da cuenta que el hombre construye su relacién al tiempo en sus tres
modos como expresiones de un fundamento atemporal (siendo lo tempo-
ral una manifestacion —distentio— de lo atemporal —intentio).

Otra de las observaciones que surgen desde aquel entresacado de
citas apunta al modo en que San Agustin va encontrando-se en sus res-
puecstas: interrogatio mean, intentio men (257) dice en el libro X, capitulo
VI. Se trata del modo en cémo San Agustin advierte la via de retorno a la
intentio, en la interrogacion (interrogatio) desde y por lo mundano, por
aquello con lo que se topa desde el vivir en el mundo y solo se encuentra
al interrogarse por el mundo en el que habita. La pregunta, la interroga-
tio, es el momento de recogimiento. La intentio, el replegamiento hacia el

animi desde la distentio mundana.®
4,

Ricoeur acude a San Agustin y dice con ¢l que la forma mas primi-
tiva de la constitucién del tiempo atiende a un triple presente: presente del
pasado, presente del futuro y presente del presente. Por esta via, por este
modo agustiniano de entender el tiempo, Ricoeur acude a Martin Heide-
gger y recoge en Ser y tiempo aquello que el filésofo alemdn entiende por
temporalidad (Zeitligkeit): “la forma mas originaria y mds auténtica de la
experiencia del tiempo: la dialéctica entre ser-por-venir, habiendo-sido y
hacer-presente”. De esta manera, seniala Ricoeur (2007), justificando la
eleccién de por qué acudir a Heidegger: “el tiempo se desustancializa [ ... ]
las palabras futuro, pasado y presente desaparecen, y el tiempo mismo fi-
gura como unidad rota de estos tres éxtasis temporales” (118).°6

5.  Esto ultimo se ejemplifica, en el momento en que San Agustin alude a la pregunta por el
lugar de Dios en el mundo, se pregunta si Dios es el mar, el cielo, la tierra, el aire (257),
y al no encontrar en ello una respuesta afirmativa, redirige la pregunta hacia si, la tiende
hacia si, y encuentra su respuesta en su alma.

6. Sien San Agustin el tiempo mundano se escribe como presente del pasado, presente
del presente y presente del futuro, entonces su equivalente en Heidegger serian: ha-
biendo-sido, hacer-presente y ser-por-venir, respectivamente.
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Esta triple temporalidad que se presenta ahora bajo las categorias de
Heidegger en Ser y tiempo, apuntan a lo que se entiende por la dialéctica
del cuidado (Sorge), es decir, la “relacion con el tiempo como aquello ‘en’
lo que actuamos cotidianamente” (125).”7 En Ser y tiempo, los conceptos
de Besorgen, traducido como preocupacion,y de intratemporalidad (Inner-
zeitigkeit) tienen su relacion con el cuidado.® Al respecto, se puede recoger
una cita algo abultada pero clave en el texto de Ricoeur, esto para poder
analizarla y comentarla en lo que sigue:

la intratemporalidad es definida por una caracteristica basica del cuidado:
la condicion de ser arrojado entre las cosas tiende a hacer la descripcion
de nuestra temporalidad dependiente de la descripcion de las cosas del
mundo de nuestro cuidado. Este rasgo reduce el cuidado a las dimensiones
de la preocupacion (Besorgen). Pero por inauténtica que sea esta relacion,
presenta aun rasgos que la apartan del dominio externo de los objetos de
nuestro cuidadoy la vincula secretamente al propio cuidado en su construc-
cion fundamental (127).

El andlisis que lleva a cabo Heidegger ofrece una exégesis de la
relacién ontolégico-existencial v el fundamento o todo originario del ser
ahi como factico. El sentido del cuidado (Sorge) es su fundamento, que
se revela como temporalidad. El ser del ser ahi abre la ruta en la relacion
entre lo ontoldgico en la existencia y su fundamento (Heidegger 2006,
469). Es asi que del tiempo se puede hablar a partir de su constituciéon
(intratemporalidad /cuidado) y su manifestacién (cuidado/preocupacion)
en lo que en el mundo transcurre en tanto existencia. El parrafo citado

7. Desde aqui se presenta una primera dificultad. Sorge y Besorgen traducidos al espafiol
como cuidado y preocupacion desde el texto de Ricoeur, son traducidos también como
curar —en modo infinitivo— y como curarse de o se cura —haciendo del verbo un reflexivo,
ocupando un pronombre o un enclitico— en la traduccion de Ser y tiempo editado por el
Fondo de Cultura Econémica. Se advierte esta dificultad, ya que para el presente escrito se
acudira a dicha edicion traducida por José Gaos; desde donde también se encontraran en
las citas una variacion de la traduccion del concepto Das Innerzeitigkeit que en la traduccion
de Tiempo y narracién de Ricouer se lee intratemporalidad y en la del Fondo de Cultura
Econdmica, intratemporacialidad. Esto para sefalar algo en relacion a los problemas de
traduccion, como parte del acto que pone en juego cada lector que no acude al texto en su
lengua fuente; toda traduccion exige pérdida (y ganancia), en donde se hace de un texto,
otro texto.

8. Cuando se articula preocupacion (Besorgen) y cuidado (Sorge) se habla del tiempo en
tanto dialéctica; cuando se articula cuidado (Sorge) e intratemporalidad (Innerzeitigkeit),
se habla del tiempo en tanto “construccion fundamental”.
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ofrece algunas vias para desplegar y, con ello, acudir al texto mismo del
filésofo alemdn. En lo que sigue se va a analizar dicha cita al recortarla en
tres segmentos, para descomponerla en tres vias a las que se les signard con
los literales: (a), (b), (¢).

(a)

“la condicion de ser arrojado entre las cosas tiende a hacer la des-
cripcién de nuestra temporalidad dependiente de la descripcion de las co-
sas del mundo de nuestro cuidado”.

El tiempo mundano es definido como tiempo-existenciario, es el
tiempo del cual se tiene una vulgar nocién y que recae sobre los entes
que se ponen delante en el mundo (436). Estos se presentan reteniendo
y estando a ln expectativa,’ en donde el presentar que se interpreta a si
mismo, es decir lo interpretado que se expresa en el abora, es lo que se
denomina tiempo (439). La comprensién vulgar del tiempo recae sobre
lo mundano, desde donde cae para organizarse bajo dos caracteristicas: la
fechabilidad (o datacion) y la significatividad. Estas son las que recubren
la estructura misma del tiempo ya que con ellas, en su reorganizacion, el
tiempo toma su forma en lo que desde el lenguaje se puede construir, es lo
que Heidegger denomina el hacer el tiempo pitblico: “la temporacién de la
temporalidad en el tiempo mundano” (447).

(b)

“este rasgo reduce el cuidado a las dimensiones de la preocupacion
(Besorgen)”.

Se decia que el cuidado (Sorge) tiene su relacion con la preocupa-
cién (Besorgen). Esto se entiende, desde la cita de Ricouer, en la relacién
que se establece desde las categorias de la espera y el retener, ambas en la
via de la preocupacion (Besorgen) y las formas de referencia que indican
un acto, en el cuidado (Sorge), en lo que desde la gramaticalidad del verbo
apunta en sus modos: habiendo-sido (retener) y el ser-por-venir (espera).’

Es asi que Heidegger escribe:

9. “Reteniendo” es una palabra que indica una sinonimia con la operaciéon de la memoria,
operacion que define al “recuerdo”, por ejemplo, como la “retencién” del pasado. “Es-
tando a la expectativa”, opera del modo contrario, es decir, en relacion a algo que aun
no ocurre y que esta jugado en el devenir del futuro. Ambas expresiones son modos
vulgares para hablar sobre el tiempo de la preocupacién (Besorgen), segun Heidegger.

10. Recordemos que habiendo-sido 'y el ser-por-venir son las vias para desustancializar la
consideracion del tiempo, segun Heidegger.
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El sido [habiendo-sido] surge del advenir [ser-por-venir], pero de tal suerte
que el advenir sido (mejor, que va siendo) emite de si el presente. A este
fenédmeno unitario como ‘advenir presentando que va siendo sido’, lo llama-
mos la ‘temporalidad’[...] el uso de estas expresiones como término técnico
ha de alejarse antes que nada de todas las significaciones de ‘futuro’, ‘pa-
sado’y ‘presente’ que sugiere el concepto vulgar del tiempo (354).

Por otro lado, esta relacion entre el cuidado y la preocupaciéon hace
aparecer otras categorias: “‘calcular, planear, tomar providencias y precaucio-
nes ‘curandose de’ (Besorgen), dice siempre ya, lo mismo si es fénicamente
perceptible que si no: luego... ahora... entonces” (438). Que el cuidado entre
las dimensiones de la preocupacion hace de la temporalidad un lugar en estos
adverbios —luego, ahora, entonces— que, justamente, conducen a la proble-
mitica de la fechabilidad. En Heidegger se puede senalar que la estructura
lenguagera de la fechabilidad —dichos adverbios—, como expresiéon misma de
la temporalidad arrojada o abierta al mundo, “es la prueba de que ellos, naci-
dos del tronco de la temporalidad, son ellos mismos tiempo” (440).

La fechabilidad es lo que estructura la entrada del cuidado en las
dimensiones de la preocupacion. La fechabilidad advierte la construccién del
tiempo en la regulacién que los hablantes tienen entre si a partir del modo
en que dicha construccion los organiza: o se tiene tiempo para..., 0 no se tie-
ne...; se lo pierde o se lo gana...; que sea temprano para alguien no lo es para
otro...; alguien espera a otro que tiene que llegar a tiempo..., pero ¢a tiempo
de qué? Ricouer (2007) argumenta que “todas estas expresiones, orientan
hacia el caracter datable (fechable) y pablico del tiempo de la preocupaciéon
(Besorgen)” (128). Ninguna narracién puede prescindir o de los adverbios
o de las expresiones de extrema sutileza y fina difevenciacion (Ricouer), ni
del sol ni de la luna, el real del mundo y su movimiento provoca sombra o el
calor del medio dia, “el sol es lo que fecha el tiempo interpretado en el ‘cu-
rarse de” (Besorgen) [...] ‘temporaciando’ se da tiempo” (Heidegger 2006,
440). Recalcando aqui que la nocién de temporaciar es el tiempo mundano,
la expresion de la temporalidad (cuidado).

(c)

“pero por inauténtica que sea esta relacion, presenta ain rasgos
que la apartan del dominio externo de los objetos de nuestro cuidado y la
vincula secretamente al propio cuidado en su construcciéon fundamental”.

Dominio externo de nuestro cuidado es una expresion que indica aque-
llo que se analiz6 en el apartado (b): los entes, su tiempo en el presentarse
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del sido y del viniendo, de los adverbios y su relacién con la disposicion en el
mundo. Este tltimo fragmento de la cita (c), trata acerca de la articulacién
entre ¢l cuidadoy la intratemporalidad. Es la diferencia existente —o los 7aggos
que la apartan, segin se lee en la cita— entre ¢l cuidadoy la preocupacion. !

Ricoeur (2007) diferencia un ahora propio del tiempo de la preocu-
pacion, de un ahora en el sentido del instante abstracto (128). Este tltimo
tiende a contraerse anulando su articulacién con el retener (pasado) y la
espera (futuro). Es el hacer-presente una ventana abierta para que la intra-
temporalidad opere, “el tiempo es lo expresado y mentado, en el presentar
[hacer-presente] la manecilla (o la sombra) peregrinante [...] ¢Qué implica
esta interpretaciéon del tiempo mundano de que ‘se cura’ [Besorgen]? [...]
Encontramos la respuesta retrocediendo a la plena estructura” (Heidegger
20006, 454). En este retroceder, no temporal sino loégico, encuentra su sen-
tido la intratemporalidad que “se resiste a la representacion lineal del tiempo
y no es solamente la concepcién vulgar del tiempo” (Ricoeur 2007, 127).

Intra, en su definicion como dentro o al interior de, implica una
l6gica de retorno a la temporalidad (de estructura, del ser abi, de la cura,
del cuidado) saliendo de la temporaciéon (manifiesta, del tiempo publico,
de la preocupacion, del cuidarse) del tiempo. Es asi que “la exégesis de la
intratemporacialidad [intratemporalidad] proporciona una visiéon mds ori-
ginal de la esencia del ‘tiempo publico’ y hace posible a la par ‘el acotar’
su ser [...] el ser del ‘ser ahi” es la ‘cura’ [Sorge]” (Heidegger 2006, 444;
corchetes anadidos).

Si este ente existe, arrojado o yecto, en el preocuparse (Besorgen)
que se lleva a cabo en el transcurrir de los acontecimientos y hechos del
mundo, en el contar el tiempo a partir de los conectadores que lo posibilitan,
ya sean naturales o artificiales, que hacen de un ahora un hacer-ahora fun-
dando un instante efectivo —el condicional abierto con Ricoeur, se cierra
acudiendo a Heidegger—, si este ente existe en el contar el tiempo, “este
‘contar el tiempo’ no es accidental, sino que tiene su fundamento en la
constitucion bdsica del ‘ser ahf’, en la cura (Sorge)” (443-4).

Es el movimiento de lo intratemporal, que permite entender la
constituciéon basica del ser abi: el ser del ser abi es la cura (Sorge). La
cura, el cuidado, “la unidad de la proyecciéon cadentemente yecta, es el

ente abierto como ‘ahi’”. No siendo unidad, yecto y arrojado o abierto,

11. O el “curar” del “curarse de”, segun la diferencia de traduccién.
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“siendo con otros, se mantiene en un estado de ‘interpretado’ medio que
es articulado en el habla y expresado en el lenguaje” (438).

5.

Este pequeno recorrido sobre la concepcién del tiempo en San Agus-
tin y Martin Heidegger llega a su final; recorrido propuesto dada la invitacién
tacita que hace Ricoeur en Tiempo y narracion y en especial en la pregunta
por la teorfa de lo temporal que preexiste a toda trama narrativa. Pero antes
de ofrecer un cierre a estas letras, vale proponer un punto, no final, sino de
capiton o de almobadilindo —siguiendo la metafora de Jacques Lacan.

Ricoeur (2007), al hablar de estos dos filésofos, remarca una dife-
rencia: “La primacia del futuro en el ser-para-la-muerte en Heidegger es lo
que se contrapone a lo propuesto por San Agustin, porque se evidencia la
primacia del futuro en el analisis” (126). Si para Heidegger el peso estd en
el ser-por-venir (que es el tiempo del ser-para-la-muerte), para San Agustin
el presente es lo que anuda al tiempo, la primacia estd en el presente.

En el transcurrir de este escrito, no se¢ ha tomado en cuenta esta
diferencia, ahora se la pone en la mesa solo para nombrarla, ya que lo que
ha interesado e interesa aqui es la l6gica y el movimiento que estos dos
autores trabajan sobre el tiempo. Desde San Agustin se hablaria de aque-
lla l6gica en la que la distentio hace lo suyo al distender el ser y diluir el
tiempo en lo mundano, que la vida tome forma, que el sujeto se relacione
con otros y con las cosas, se pierda en este mundo que es un mundo de
sufrimiento, desconsueloy perdicion,'? esto a condicién de que no opere su
par légico y necesario que lleva el nombre de intentio. La intentio ofrece,
via interrogacion, el replegamiento de lo hecho por la distentio: el recogi-
miento de los fragmentos de la unidad y del tiempo.

Con Heidegger, el movimiento se sostiene en el arrojarse en el
mundo y en la constitucién del ser aki, en la expresion del tiempo en su re-
lacién a los entes puestos por delante que van estructurando una datacién
por lo que el ser va encontrando en su lugar ontolégico-existencial. La
temporacialidad es el nombre de este movimiento, es la expresiéon misma
del tiempo en el ser abi. Prefijado, intratemporacialidad indica el distancia-
miento entre el cuidado y la preocupacion vy, con ello, el cuidado apartin-

12. Sustantivos que insisten en la retorica de San Agustin.
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dose de los modos del luegoy el entonces, del ser-por-veniry el habra sido,
de la espera y el retener. Ofreciendo visos de la estructura fundamental del
tiempo, ya no siendo el tiempo de la fechabilidad.

Ast, la doble relacién existente entre el mundo de la accién y la na-
rracion en las estructuras inteligibles implica que el mundo de la accién y
de la narracién se articula a partir de ciertas estructuras temporales que Ri-
cocur lee desde el filosofo de Selva Negra y el Santo de Hipona. Es decir,
en el mundo de la accidon opera aquella presuposicion que indica Ricoeur y
que en San Agustin conlleva la intentio o en Heidegger la conceptualiza-
cion de ntratemporalidad/cuidado; es decir, lo que del tiempo existe en
la prefiguracion de la trama (Mimesis 1), para que sea posible la configu-
racién de la trama (Mimesis II) en las formas sintdcticas discursivas en las
que el tiempo se distienda (distentio agustiniana), se temporice (cuidado/
preocupacion heideggeriana) en la trama de la narracién. Es aquello que
posibilita que el lector (Mimesis I1I) se interrogue (interrogatio mea) por
los sentidos que le produce la lectura de la narracién, interrogaciéon que,
segn dice Ricoeur, cierra el proceso mimético al efectuar una transforma-
cion en los sentidos del texto (por parte del lector) y en los sentidos de la
existencia del lector (por parte del texto).

Se lee un movimiento y otro, que es el movimiento que ofrece la 7-
tentioy la distentio, es este movimiento que se efecttia por el cardcter de la
intratemporalidad que “caracteriza ala temporalidad de la acciéon” (127). Si
se exige a la accién estructuras temporales, desde San Agustin y Heidegger
se puede partir para teorizar sobre dichas estructuras, en el cruce que se ad-
vertia al inicio entre los ejes de lo paradigmatico o “los términos que aluden
a la accidn, sus relaciones de intersignificacién” y lo sintagmatico o “la his-
toria narrada” (118); es decir, entre lo temporal del mundo de la accién (lo
preexistente al texto y que sigue operando y transcurriendo a pesar del tex-
to) y lo diacrénico de lo temporal que ofrece la trama del relato (los modos
en como lo temporal se organiza en pasado-presente-futuro en la trama).
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