FORO

Revista de Derecho

Género y autonomia frente al decoro:
andlisis de estereotipos en vestimenta

Gender and Autonomy versus Decorum:
An Analysis of Stereotypes in Dress

Mateo Javier Leén Loza
Investigador independiente

Quito, Ecuador
mateooleonl@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6605-9713

Articulo de investigacion
https://doi.org/10.32719/26312484.2026.46.8

Fecha de recepcion: 30 de noviembre de 2025
Fecha de revision: 6 de febrero de 2026
Fecha de aceptacion: 25 de marzo 2026
Fecha de publicacion: 3 de julio de 2026

Licencia Creative Commons

DOOO

Foro: Revista de Derecho, n.° 46 (julio-diciembre 2026): 149-170. ISSN: 1390-2466; e-ISSN: 2631-2484
https://revistas.uasb.edu.ec/index.php/foro



https://revistas.uasb.edu.ec/index.php/foro
mailto:mateooleonl@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6605-9713
https://doi.org/10.32719/26312484.2026.46.8

RESUMEN

El presente articulo analiza, desde una perspectiva constitucional y juris-
prudencial, la validez juridica de las restricciones estatales basadas en la
apariencia y la vestimenta de las mujeres en espacios institucionales, a par-
tir del estudio de la sentencia n.° 751-15-EP/21 de la Corte Constitucional
del Ecuador (CCE). El uso del “decoro” como parametro administrativo ca-
rece de habilitacién normativa, vulnera el principio de legalidad y reprodu-
ce estereotipos de género contrarios a la igualdad sustantiva, la autonomia
personal y el libre desarrollo de la personalidad. Asimismo, el analisis del
fallo produce efectos que pueden interpretarse como violencia simbélica
institucional y permite analizar la medida como una forma de discrimi-
nacion indirecta prohibida por la Constitucion y por los estandares del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. El analisis articula la argu-
mentacién constitucional con aportes doctrinarios sobre identidad, autono-
mia personal y desestereotipacion judicial, evidenciando que el “decoro”
opera como una ficcién juridica sustentada en imaginarios patriarcales que
trasladan a las mujeres la responsabilidad moral sobre el entorno y condi-
cionan su legitimidad profesional. Desde el marco del constitucionalismo
ecuatoriano, el articulo sostiene que dichas practicas reproducen relacio-
nes estructurales de desigualdad y resultan incompatibles con un enfoque
de derechos que garantiza la igualdad sustantiva y la autonomia personal
en el ejercicio profesional y en el acceso a espacios institucionales libres
de criterios moralizantes o estereotipados.

PaLABRAS cLAVE: decoro, igualdad, estereotipos de género, violenciasimboélica,
autonomia personal, identidad, constitucionalismo, discriminacion.

ABSTRACT

This article analyzes, from a constitutional and jurisprudential perspective,
the legal validity of state restrictions based on women’s appearance and
clothing in institutional settings, through the examination of Decision n.°
751-15-EP/21 of the Constitutional Court of Ecuador. The use of “decorum”
as an administrative parameter lacks a sufficient legal basis, violates the
principle of legality, and reproduces gender stereotypes incompatible
with substantive equality, personal autonomy, and the free development
of personality. Furthermore, the analysis of the ruling reveals effects that
may be interpreted as forms of institutional symbolic violence and allows
the measure to be examined as indirect discrimination prohibited by
both the Ecuadorian Constitution and the standards of the Inter-American
Human Rights System. The study articulates constitutional reasoning with
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doctrinal contributions on identity, personal autonomy, and judicial de-
stereotyping, showing that “decorum” operates as a legal fiction grounded
in patriarchal imaginaries that shift moral responsibility onto women for
their surroundings and condition their professional legitimacy. Within the
framework of Ecuadorian constitutionalism, the article argues that such
practices reproduce structural relations of inequality and are incompatible
with a rights-based approach that guarantees substantive equality and
personal autonomy in professional practice and in access to institutional
spaces free from moralizing or stereotyped criteria.

Keyworps: decorum, equality, gender stereotypes, symbolic violence, per-
sonal autonomy, identity, constitutionalism, discrimination.

FORO —

INTRODUCCION

L aregulacion de la vestimenta en espacios institucionales ha estado histori-
camente atravesada por estructuras de poder que operan sobre los cuerpos
de las mujeres. Estas estructuras se sostienen en lo que Pierre Bourdieu deno-
mina violencia simbolica: mecanismos de disciplinamiento sutil que actian
mediante mensajes, exigencias morales o practicas aparentemente neutrales
que, en realidad, reproducen jerarquias de género.! El Derecho, como campo
institucional, no escapa a estas dinamicas; al contrario, en diversas ocasiones,
ha reforzado mandatos culturales mediante categorias juridicas indeterminadas
como el “decoro”.

En Ecuador, estas tensiones se hicieron evidentes en el caso resuelto por la
CCE en la sentencia n.° 751-15-EP/21, que abord¢ la actuacion de autoridades
penitenciarias que impidieron el ingreso de una abogada porque consideraron
que la longitud de su vestido “no era adecuada”. Esta decision estatal expuso
un conflicto entre los criterios subjetivos de la autoridad, guiados por imagina-
rios patriarcales sobre la apariencia femenina, y los derechos fundamentales a

1. Pierre Bourdieu, La dominacion masculina (Buenos Aires: Anagrama, 2000), 45-7.
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la igualdad sustantiva, la autonomia personal, la identidad y el libre desarrollo
de la personalidad.’

El anélisis se inserta en el marco del constitucionalismo transformador ecua-
toriano, enfoque que se vincula con las nuevas constitucionalidades latinoa-
mericanas, que conciben el Derecho como un instrumento de transformacion
estructural del poder,® amparado en la Constitucion de la Republica (CRE),* la
cual rompe con enfoques normativos tradicionales e incorpora mandatos orien-
tados a desarticular desigualdades historicas.” Dentro de este paradigma, las
autoridades deben evitar reproducir estereotipos de género en sus decisiones,
pues el Estado constitucional no puede tolerar patrones discriminatorios de ac-
tuacion institucional.

La sentencia objeto de analisis constituye un punto de inflexion porque iden-
tifica que la restriccion basada en la apariencia se fundamenta en estereotipos de
género y produce efectos discriminatorios, lo que permite interpretar la actuacion
estatal como una forma de violencia simbolica en el ambito institucional, catego-
ria que exige comprender no solo el acto formal de prohibicion, sino también el
mensaje de subordinacion que transmite la autoridad estatal. Este enfoque coin-
cide con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
especialmente en los casos Campo Algodonero y Atala Riffo, donde el Tribunal
sostuvo que los estereotipos de género pueden operar como “filtros” que distor-
sionan la interpretacion de hechos y justifican decisiones discriminatorias.®

La igualdad sustantiva requiere examinar como las normas y practicas apa-
rentemente neutrales pueden tener efectos diferenciados sobre las mujeres, es-
pecialmente cuando se relacionan con su presentacion en espacios de poder y
trabajo.” En este sentido, el caso analizado permite revelar como la apariencia

2. Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.® 751-15-EP/21”, Caso n.° 751-15-EP, 17 de
marzo de 2021, parrs. 16-22.

3. Franz Barrios-Suvelza, Estado, poder y nuevas constitucionalidades (La Paz: Fundacion
PIEB, 2012), 45-52.

4. Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de
2008.

5. Ramiro Avila Santamaria, EI neoconstitucionalismo transformador (Quito: Ministerio de
Justicia, 2011), 23-8.

6. Corte IDH, “Sentencia”, Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, 16 de
noviembre de 2009, parrs. 388-401; Corte IDH, “Sentencia”, Caso Atala Riffo y nifias vs.
Chile, 25 de noviembre de 2013, parrs. 130-3.

7. Maria Cristina Astudillo, Género y Derecho Constitucional (Quito: Universidad Andina Si-
mon Bolivar, Sede Ecuador —UASB-E—, 2019), 75-80.
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—y concretamente la vestimenta— ha sido construida como un terreno de dis-
puta simbolica donde se proyectan expectativas sociales sobre la feminidad, el
profesionalismo y la legitimidad del rol de las mujeres en el ambito juridico e
institucional.

Desde la perspectiva del monografico “Familias, derecho y diversidad: ten-
siones entre lo real y lo imaginario”, el concepto de “decoro” funciona precisa-
mente como una ficcion juridica: una categoria basada en imaginarios sociales,
lo que se supone “correcto”, “modesto”, “digno”, que no encuentra sustento
constitucional y que se utiliza para justificar practicas discriminatorias. La rea-
lidad social, en cambio, evidencia que las mujeres participan plenamente en
profesiones juridicas y espacios institucionales, y su presencia no puede ser

condicionada por criterios moralizantes carentes de fundamento normativo.

La presente investigacion plantea demostrar que la utilizacion del “decoro”
como parametro institucional constituye una vulneracion a la igualdad sustanti-
va, una forma de violencia simbolica y una expresion de estereotipos. Para ello,
se articula un analisis juridico, doctrinal y jurisprudencial que examina como
las decisiones estatales deben estar libres de estereotipos y ser compatibles con
los mandatos del constitucionalismo transformador ecuatoriano.

Metodoldogicamente, el estudio se desarrolla mediante un enfoque dogma-
tico y de analisis jurisprudencial, centrado en la sentencia n.° 751-15-EP/21
como caso paradigmatico para examinar los limites constitucionales de las
restricciones basadas en apariencia personal. El andlisis se complementa con
revision doctrinal y contraste con estdndares del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, con el objetivo de identificar la dimension estructural de
los estereotipos de género en decisiones institucionales.

IDENTIDAD, AUTONOMIA Y DESMONTAJE DE
ESTEREOTIPOS

La identidad es un atributo esencial de la personalidad® protegido por la
Constitucion ecuatoriana, que abarca no solo elementos estaticos como nom-
bre, filiacion o nacionalidad, sino también expresiones externas de la persona-
lidad, entre ellas la apariencia y la vestimenta.’

8. Roberto Gargarella, La sala de maquinas de la Constitucion (Buenos Aires: Katz, 2014), 77-83.
9. Astudillo, Género y Derecho Constitucional, 41-56.
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La identidad debe interpretarse a la luz de la autonomia, lo cual implica re-
conocer que las decisiones sobre la propia apariencia constituyen expresiones
protegidas de la autoidentificacion.!” La Corte Interamericana también ha con-
solidado este enfoque, especialmente en casos de diversidad sexual y de género
donde la apariencia constituye un elemento central de la autodeterminacion;!!
asi, la jurisprudencia ha mostrado que la desestereotipacion judicial exige iden-
tificar y desactivar los prejuicios de género presentes en la argumentacion ins-
titucional.!?

En este sentido, cualquier interferencia estatal en la apariencia personal, in-
cluida la vestimenta, debe someterse a un escrutinio estricto por afectar direc-
tamente el nticleo de la identidad protegida. Desde esta perspectiva, la igualdad
sustantiva impone al Estado no solo la obligacion de abstenerse de reproducir
estereotipos de género, sino también el deber de adoptar interpretaciones que
eliminen los mandatos normativos sustentados en roles tradicionales.'

VESTIMENTA COMO DERECHO PROTEGIDO:
ANALISIS AL ORDENAMIENTO JURIDICO ECUATORIANO

La vestimenta, y su significado en la vida social y juridica, no puede com-
prenderse Gnicamente como una eleccion estética, sino como una manifesta-
cion juridica protegida de la personalidad y un punto donde operan normas
sociales, mandatos culturales y relaciones de poder histéricamente desiguales.
La vestimenta, como forma de comunicacion no verbal, representa una forma
concreta de actuar autbnomamente sobre el propio cuerpo; la autonomia debe
proteger las elecciones que constituyen la autoexpresion personal y profesio-
nal, incluso cuando desafian expectativas sociales.!'*

10. Hugo Cortez, “Autonomia y derechos personalisimos”, en Derechos fundamentales en el
Ecuador (Quito: CEDIS, 2017), 55-67.

11. Corte IDH, “Sentencia”, Caso Gonzdalez Lluy vs. Ecuador, 1 de septiembre de 2015.

12. Estefania Paredes, Jurisprudencia feminista y desestereotipacion judicial (Lima: Pontificia
Universidad Catolica del Pera —PUCP—, 2018), 67-75.

13. Daniela Caiiizares, “Igualdad y género en la argumentacion constitucional ecuatoriana”, Re-
vista Ecuatoriana de Derecho Constitucional 15 (2022): 201-29; Alicia Escobar, Género y
acceso a la justicia (Quito: INREDH, 2018).

14. Amparo Tapia, “La igualdad en la jurisprudencia ecuatoriana”, Revista Juridica PUCE 12
(2019): 201-32; Maria Gabriela Maldonado, “Estereotipos de género en la argumentacion
judicial”, Foro: Revista de Derecho 44 (2023): 201-30.

1584 / FORO ISSN: 1390-2466; e-ISSN: 2631-2484



FORO 46, julio-diciembre 2026

La vestimenta, como expresion de identidad y autonomia, esta intimamen-
te ligada a la dignidad, lo que implica que el Estado solo puede interferir en
ella por razones estrictamente constitucionales y nunca por valoraciones sub-
jetivas.” La dignidad humana, consagrada como principio rector en la Cons-
titucion, constituye el eje estructurante del ordenamiento juridico ecuatoriano,
pues la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la dignidad opera como
parametro interpretativo para evaluar la validez de toda actuacion estatal.'®

Enla CRE," el art. 66, numerales 3 y 4, consagra el derecho a la igualdad y
no discriminacion, manifestindose que la igualdad sustantiva implica no solo
prohibir diferenciaciones injustificadas, sino también identificar y desarticular
criterios aparentemente neutrales que tienen efectos desproporcionados sobre
grupos historicamente discriminados. '

El derecho a la identidad (art. 66.1) y al libre desarrollo de la personalidad
(art. 66.5) protegen la capacidad de cada persona para definir como desea pre-
sentarse en la vida social y profesional. La CCE ha sostenido que estas garan-
tias impiden al Estado interferir en elecciones personales que forman parte del
proyecto de vida, a menos que exista una justificacion constitucional estricta.
La vestimenta es una manifestacion concreta y protegida de la autonomia y, por
tanto, no puede ser sometida a estandares vagos como el “decoro”.

MARCO INTERAMERICANO: IDENTIDAD, AUTONOMIA
Y PROHIBICION DE ESTEREOTIPOS

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha desarrollado una de
las lineas jurisprudenciales mas avanzadas en materia de igualdad sustantiva,
prohibicion de estereotipos de género, autonomia personal e identidad. La Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos (CIDH) han establecido estdndares obligatorios
para los Estados, incluido Ecuador, que delimitan claramente la actuacion esta-

15. Maria Dolores Avila, “Autonomia, igualdad y discriminacion en la justicia constitucional
ecuatoriana”, furis Dictio 21 (2023): 55-78.

16. Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.° 006-14-SIN-CC”, Caso n.° 0060-09-IN, 24
de septiembre de 2014, parr. 22.

17. Ecuador, Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, 20 de octubre de 2008.

18. Astudillo, Género y Derecho Constitucional, 75-90.

19. Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.° 0002-14-SIN-CC”, Caso n.° 0056-12-IN y
0003-12-I4 ACUMULADOS, 14 de agosto de 2014, parrs. 30-2.
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tal frente a decisiones personales relativas a la apariencia y la presentacion en
la esfera publica.

La Corte IDH ha reconocido que la identidad y la autonomia personal for-
man parte del niicleo esencial de la dignidad humana. En casos como Atala
Riffo, Gonzélez Lluy y OC-24/17, el Tribunal ha sefalado que la identidad no
se agota en elementos formales como nombre o nacionalidad, sino que abarca
expresiones externas como la apariencia, la proyeccion social del yo, la forma
de vestir y la manera en que cada persona decide presentarse ante la sociedad.?

En la Opinién Consultiva 24/17, la Corte sostuvo que el Estado no puede in-
terferir arbitrariamente en las manifestaciones identitarias de las personas, pues
ello equivale a desconocer la autonomia personal.?! Autores latinoamericanos
como Pecheny, Vasquez y Fassler coinciden en que esta autonomia personal
conlleva una relaciéon estrecha con la apariencia, pues se consolida como un
elemento constitutivo de la identidad®* social y juridica, cuyas repercusiones
recaen especialmente para grupos historicamente subordinados.*

El Sistema Interamericano ha sido categdrico: las decisiones estatales ba-
sadas en estereotipos de género violan la Convencion Americana. En el em-
blematico caso Campo Algodonero, la Corte IDH sostuvo que los estereotipos
son construcciones culturales que justifican desigualdades y que, cuando influ-
yen en decisiones estatales, producen discriminacion estructural.>* Del mismo
modo, en Atala Riffo, el Tribunal concluyd que los estereotipos funcionan como
“parametros ilegitimos de apreciacion” que distorsionan el analisis juridico.?

El Sistema Interamericano reforz6 esta posicion al determinar que las auto-
ridades estatales no pueden fundamentar decisiones en estereotipos que condi-
cionen la valoracion juridica de las personas segun expectativas culturales aso-

20. Corte IDH, Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile (2013); Corte IDH, Caso Gonzdlez Lluy vs.
Ecuador (2012).

21. Corte IDH, Opinién Consultiva OC-24/17, “Identidad de género, igualdad y no discrimina-
cion”.

22. Clara Fassler, “Desarrollo y participacion politica de las mujeres”, en Sin género de dudas,
ed. Clara Fassler (Buenos Aires: CLACSO, 2007), 23-30.

23. Mario Pecheny, “Sexualidad, autonomia y Estado en América Latina”, Pensamiento Juri-
dico 50 (2021): 33-60; Ana Maria Vasquez, Derecho, género e igualdad sustantiva (Quito:
FLACSO Ecuador, 2020).

24. Corte IDH, Caso Gonzdlez y otras (““Campo Algodonero”) vs. México, parrs. 388-401.

25. Corte IDH, Caso Atala Riffo, parrs. 130-3.
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ciadas al género.?® La Corte IDH ha explicado que los estereotipos funcionan
como filtros cognitivos que distorsionan la evaluacion de hechos y decisiones,
lo cual los convierte en criterios constitucionalmente invalidos.”

La CIDH, en su Informe sobre Estereotipos de Género (2019), enfatizé que
los Estados deben abstenerse de aplicar: mandatos de “recato”; expectativas de
“modestia”; exigencias de ‘“buena apariencia” o “decoro”; y juicios morales so-
bre la conducta femenina. Estos criterios constituyen estereotipos prohibidos que
no pueden ser utilizados por autoridades publicas para justificar restricciones.?

Aunque la Corte IDH no utiliza expresamente el término “violencia sim-
bolica”, sus analisis jurisprudenciales coinciden plenamente con esta categoria
sociologica. En casos como Gonzalez Lluy y Campo Algodonero, el Tribunal
desarroll6 que el Estado viola derechos humanos cuando transmite mensajes
institucionales que desvalorizan a las victimas, reproducen subordinacién o
justifican trato desigual.?’

La violencia simbolica —como lo explican Bourdieu, Segato y Astudillo—
consiste en imponer significados culturales que naturalizan jerarquias.*® El
Sistema Interamericano reconoce que estas formas de violencia tienen efectos
juridicos directos, aun cuando no impliquen agresion fisica, pues envian un
mensaje directo de subordinacion,’ lo que afecta la dignidad y la integridad
psicosocial.

El Sistema Interamericano impone a los Estados un deber reforzado de: a)
identificar estereotipos; b) eliminarlos de su actuacién; y, ¢) prevenir su repro-
duccion en ambitos institucionales. La CIDH ha sefialado que practicas esta-
tales basadas en apariencia reproductiva son expresiones contemporaneas del
control simbolico sobre los cuerpos de las mujeres.*

26. Corte CIDH, Estereotipos de género y derechos humanos de las mujeres (2019), parrs. 55-7.

27. Corte CIDH, “Sentencia”, Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, parrs.
55-7.

28 Corte CIDH, Estereotipos de género y derechos humanos de las mujeres, parrs. 55-60.

29. Corte IDH, Caso Gonzdlez Lluy, parrs. 180-3; Caso Campo Algodonero, parrs. 395-402.
30. Bourdieu, La dominacion masculina, 45-53; Rita Segato, La guerra contra las mujeres
(Buenos Aires: Prometeo, 2016), 92-104; Astudillo, Género y Derecho Constitucional.

31. Corte IDH, Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, sentencia de 22 de noviembre de 2005, parrs.
104-8.
32. Corte CIDH, Estereotipos de género y derechos humanos de las mujeres, parrs. 63-70.
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DEL DECORO AL DERECHO: EL CASO 751-15-EP/21
EN EL DESARROLLO JURISPRUDENCIAL

La jurisprudencia constitucional ecuatoriana ha avanzado significativamen-
te en el reconocimiento de la igualdad sustantiva y en la prohibicion de practi-
cas estatales basadas en estereotipos de género. La Sentencia n.° 751-15-EP/21
se inserta en una linea solida de precedentes que enfatizan que la administra-
cién publica no puede fundamentar decisiones en criterios moralizantes, inde-
terminados o carentes de sustento normativo. Este marco permite comprender
el caso analizado no como un hecho aislado, sino como parte de un proceso de
consolidacion de un constitucionalismo transformador.

En el caso n.° 751-15-EP/21, una abogada fue impedida de ingresar a un
centro penitenciario debido a que la autoridad consider6 que su vestido era
“demasiado corto”, sin norma juridica que habilitara tal valoracién.*® La res-
triccién basada en la longitud del vestido, puede analizarse como una forma
de discriminacién indirecta en la medida en que impacta predominantemente
a mujeres, pues se relacionan con exigencias de “modestia” o “recato” que
operan como herramientas de control social dirigidas a las mujeres, bajo la
apariencia de normas de convivencia.’*

La CCE identifico que la actuacion estatal se baso exclusivamente en un cri-
terio de “decoro”, cuyo contenido no se encuentra definido en ninguna norma
del ordenamiento ecuatoriano. Esto plante6 dos cuestiones centrales: 1. jpuede
la administracion publica restringir derechos sobre la base de criterios morales
subjetivos?; y 2. ;constituye tal actuacion una forma de discriminacion o vio-
lencia simbolica contra las mujeres?

Ambas preguntas se relacionan con objetos de decisiones de la CCE, lo cual
permite integrar el caso en una linea coherente de precedentes.

La Corte ha desarrollado el principio de igualdad sustantiva en multiples
decisiones, especialmente en el caso n.° 0002-14-SIN-CC, donde establecio
que la igualdad exige revisar no solo los actos ostensiblemente discriminato-

33. Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.® 751-15-EP/21”, Caso n.° 751-15-EP, parrs.
16-8.

34. Segato, La guerra contra las mujeres, 103-18; Marcela Lagarde, Los cautiverios de las mu-
Jjeres (Ciudad de México: UNAM, 2005), 88-91.
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rios, sino también aquellos que, bajo apariencia de razonabilidad, reproducen
estereotipos y practicas excluyentes.’

Los estereotipos operan como mecanismos de opresion estructural y afectan
la percepcion social y juridica de determinados grupos.*® Este razonamiento se
encuentra alineado con la doctrina feminista latinoamericana, especialmente
con Segato y Lagarde, quienes explican que los estereotipos son instrumentos
de regulacion simbdlica del comportamiento femenino, utilizados historica-
mente para justificar desigualdades.?’

Al reproducir el estereotipo de que una mujer profesional debe vestir de
cierta manera para ser considerada “respetable”, la actuacion penitenciaria vul-
ner¢ la igualdad sustantiva y reforzé mandatos tradicionales de género.

Uno de los aportes mas relevantes del fallo 751-15-EP/21 es el reconoci-
miento expreso de que la medida aplicada constituye una medida discrimi-
natoria, lo que permite analizar la actuacién estatal a la luz de la categoria de
violencia simbolica desarrollada por la doctrina critica y compatible con el
razonamiento constitucional del fallo.*®

La Corte ya habia utilizado criterios similares en decisiones anteriores; en
dichas sentencias, el Tribunal explicé que el Estado tiene prohibido emitir ac-
tuaciones que: a) refuercen roles tradicionales; b) limiten la participacion de las
mujeres en espacios publicos; y ¢) reproduzcan prejuicios sobre su apariencia
0 comportamiento.

La Corte ha sido categdrica en reconocer que el Estado no puede adoptar
medidas paternalistas que afecten decisiones personales intimamente vincula-
das con la autonomia. En la sentencia n.° 002-14-SIN-CC, se establecid que
la administracion no puede sustituir el juicio de la persona por valoraciones
morales.*

La restriccion aplicada a la abogada constituye un acto de paternalismo
estatal, pues la autoridad asumio6 que la vestimenta era “inadecuada”, sin base

35. Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.° 0002-14-SIN-CC”, Caso n.° 0056-12-IN y
0003-12-14 ACUMULADOS, parrs. 27-31.

36. Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.° 006-14-SIN-CC”, Caso n.° 0060-09-IN,
parrs. 20-3.

37. Lagarde, Los cautiverios de las mujeres, 87-96.

38. Bourdieu, La dominacion masculina, 45-53.

39. Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.® 002-14-SIN-CC”, Caso n.° 0056-12-IN y
0003-12-I4 ACUMULADOS, parrs. 30-2.
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normativa, y que debia corregir la conducta de la profesional. La vestimenta,
como manifestacion de identidad, se encuentra protegida por la autonomia;
su restriccion exige un nivel de justificacion extremadamente alto que no se
cumplio.

En el caso analizado, la autoridad penitenciaria comunic6 implicita pero
contundentemente que la abogada no cumplia con los estandares de “decoro”
exigidos, lo cual constituye una forma de dominacion simbolica dirigida espe-
cificamente a mujeres.

Uno de los pilares de la decision de la Corte fue la constatacion de que no
existe ninguna norma del sistema penitenciario ecuatoriano que permita limi-
tar el ingreso de una abogada por la apariencia de su vestimenta. El “decoro”
no existe en la normativa penitenciaria ecuatoriana ni en ninguna disposicion
del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social® que regule
el acceso a los centros de rehabilitacion social, lo que evidencia la ausencia
de habilitacion normativa para imponer restricciones basadas en la apariencia
personal. Su utilizacion constituye una extralimitacion del poder publico. Des-
de la teoria de los derechos fundamentales, las interferencias estatales sobre
decisiones personales solo son admisibles bajo criterios estrictos de justifica-
cion constitucional.*! Este criterio ha sido reafirmado por la CCE en varias
sentencias donde declard inconstitucionales restricciones basadas en moralidad
o apariencia.*

Autores ecuatorianos como Escobar y Cafiizares han subrayado que la dis-
crecionalidad administrativa nunca puede convertirse en arbitrariedad morali-
zante.* En consecuencia, la actuacion estatal fue inconstitucional no solo por
discriminatoria, sino también por violar directamente el principio de legalidad.
La discrecionalidad administrativa no puede extenderse al punto de justificar
decisiones sobre la base de juicios morales, pues ello rompe con el principio de
juridicidad y abre espacios para arbitrariedad.*

40. Ecuador SNAI, Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, Registro Oficial
Edicion Especial 958, 4 de septiembre de 2020.

41. Juan Carlos Ramirez, Derechos fundamentales y democracia constitucional (Quito: Univer-
sidad Central del Ecuador, 2020), 101-8.

42. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia n.° 751-15-EP/21.

43. Canizares, “Igualdad y género en la argumentacion constitucional ecuatoriana”, 201-29.

44. Escobar, Género y acceso a la justicia, 112-8.
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El fallo analizado no es una excepcion, sino la continuidad de una linea
jurisprudencial que exige a las instituciones publicas: a) evitar criterios mora-
lizantes; b) prohibir estereotipos; ¢) actuar con enfoque de igualdad sustantiva;
y d) garantizar la autonomia personal.

Aunque una restriccion busque proteger intereses publicos legitimos (como
la seguridad penitenciaria), debe superar un test estricto de proporcionalidad.
La medida carece incluso del nivel minimo de idoneidad. Esto refuerza que
la restriccion basada en vestimenta no fue una medida administrativa: fue un
acto discriminatorio sustentado en estereotipos. En esta linea, la CCE preciso
que, aun cuando las instituciones cuenten con reglas internas de organizacion,
estas no pueden aplicarse cuando generan restricciones injustificadas o efec-
tos discriminatorios en el ejercicio de derechos fundamentales. Este criterio,
desarrollado en los parrafos 79 y siguientes de la sentencia 751-15-EP/21, evi-
dencia que la apariencia personal no puede constituir un parametro autdbnomo
de restriccidn, incluso cuando la autoridad invoque practicas institucionales o
criterios informales de funcionamiento (tabla 1).

Precisamente, en el caso del “decoro”, el estereotipo subyacente radica en
la idea de que las mujeres deben vestir de manera “modesta”, “sobria” o “apro-
piada” conforme a estandares histéricamente definidos por estructuras patriar-
cales; en consecuencia, cuando el Estado replica este estereotipo, incumple su
obligacion de garantizar la igualdad sustantiva y contribuye a la reproduccion

de relaciones opresivas de género.

Tabla 1. Detalle general del caso 751-15-EP

Ficha detalle general del anilisis de caso

Cason.° 751-15-EP
Sentencia n.° 751-15-EP/21
Fecha de resolucion 17 de marzo de 2021

Juez/a ponente Daniela Salazar Marin

* Debido proceso en la garantia de motivacion y tutela
judicial efectiva.

 Igualdad y no discriminacion.

Derechos alegados como ¢ Derecho a una vida libre de violencia, al libre
vulnerados en la EP desarrollo de la personalidad, a opinar y expresar

el pensamiento, a la libertad de trabajo, a presentar

quejas, a acceder a bienes y servicios publicos de

calidad, imagen y defensa.
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Analisis constitucional

La Corte Constitucional, en ejercicio de las atribuciones

propias de la accion extraordinaria de proteccion,

procedio a examinar la constitucionalidad de la sentencia

de segunda instancia emitida en el proceso de origen

y, conforme a los cargos planteados por la accionante,

delimitd su pronunciamiento al analisis de los siguientes

derechos:

» Debido proceso en la garantia de motivacion.

« Tutela judicial efectiva.

Superado el examen de procedibilidad, 1a CCE abordo el

mérito de la causa delimitando su analisis al estudio de

los siguientes derechos:

 Igualdad y no discriminacion.

» Libre desarrollo de la personalidad.

* Derecho a presentar quejas y derecho a acceder a
bienes y servicios publicos de calidad.

» Libertad de trabajo.

» Derecho a la defensa.

Decision

Aceptar la accion extraordinaria de proteccion y declarar
la vulneracion de los derechos al debido proceso en la
garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva.
Respecto del mérito de la causa:

e Aceptar parcialmente la accion de proteccion y
declarar la vulneracion de los derechos a la igualdad
y no discriminacion, al libre desarrollo de la
personalidad, a acceder a servicios publicos de calidad
y a presentar quejas y recibir respuestas motivadas.

+ Exhortar al SNAI para que se abstenga de incurrir en
practicas de discriminacion contra las mujeres basadas
en estereotipos de sexo y género o de otra indole, y
supervisar que todo su personal actie de conformidad
con esta obligacion.
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Se dispone dejar sin efecto la sentencia de apelacion de

la accion de proteccion.

Respecto del mérito de la causa:

* Declarar que la publicacion de la sentencia es en si
misma una medida de reparacion.

 Disculpas publicas por parte del SNAI a la accionante,
y publicacion y difusion de la misma en portales
institucionales.

¢ Adecuacion de la normativa del SNAI en lo principal,
respecto a toda prohibicion sobre el uso de vestimenta
para ingresar a los CRS que se fundamente en
estereotipos, preconceptos y prejuicios en contra de
las mujeres.

» Capacitacion a las y los funcionarios del SNAI en los
distintos CRS del pais, en particular a los encargados
del ingreso a dichos centros, respecto de los parametros
desarrollados con énfasis en los estereotipos de sexo
y género que obstaculizan el ejercicio efectivo de los
derechos de las mujeres.

« Al SNAI, que incluya la sentencia con énfasis en los
estereotipos de sexo y género que obstaculizan el
ejercicio efectivo de los derechos de las mujeres, como
parte del contenido de los programas de educacion
y rehabilitacion social de las personas privadas de
libertad en los distintos centros de privacion de
libertad en el pais.

Medidas de reparacion

e Al Consejo de la Judicatura, la publicacion de la
sentencia en su sitio web institucional y difusion de la
misma a través de redes sociales.

e Al Consejo de la Judicatura, la difusion de la
sentencia a las juezas y jueces que conocen garantias
jurisdiccionales.

Fuente: Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.° 751-15-EP/21”.
Elaboracion propia.
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TENSIONES ENTRE LO REALY LO IMAGINARIO:
EL DECORO COMO FICCION JURIDICA

La nocioén de “decoro” utilizada por la autoridad penitenciaria en el caso
751-15-EP/21 constituye un ejemplo paradigmatico de coémo el Derecho puede
operar a través de ficciones normativas que, aunque aparentan neutralidad o
razonabilidad, perpetian estructuras de dominacion, pues la literatura ha evi-
denciado que el control institucional sobre la apariencia femenina constituye
una forma contemporanea de violencia simbdlica.*

El “decoro” pertenece al campo de lo imaginario social. Como explica Cor-
nelius Castoriadis, las instituciones se sostienen en significaciones imaginarias
que configuran expectativas de comportamiento.*® Estas significaciones mol-
dean como se concibe “lo apropiado” o “lo correcto”, reproduciendo mandatos
culturales que se naturalizan al interior del Derecho. En este sentido, el decoro
opera como una significacion imaginaria patriarcal, que pretende convertirse
en norma juridica sin pasar por el filtro de legalidad.

El problema central del “decoro” es su pretension de juridicidad. La au-
toridad lo presenta como un estandar técnico, cuando en realidad es un juicio
moral subjetivo. La doctrina critica feminista latinoamericana demuestra que el
recato y la modestia han sido histéricamente mecanismos de control del cuerpo
femenino bajo el discurso de la “respetabilidad”.’

Autores ecuatorianos como Lopez y Cafiizares han mostrado que, en con-
textos profesionales, la apariencia de las mujeres suele ser evaluada desde pa-
rametros mucho mas estrictos que los aplicados a hombres, utilizando criterios
vagos como “‘seriedad”, “presencia” o “decoro” que encubren expectativas
patriarcales.*® El analisis del fallo permite sostener que el “decoro” carece de
existencia normativa y opera como una ficcion juridica construida por la auto-
ridad para legitimar un juicio moral subjetivo. La ficcion consiste en atribuirle
al concepto una objetividad que no posee.

45. Natalia Ruiz, “Violencia simbolica y control del cuerpo femenino en las instituciones estata-
les”, Revista Latinoamericana de Derecho y Género 8, n.° 2 (2022): 82-9.

46. Cornelius Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad (Barcelona: Tusquets, 1993),
112-8.

47. Lagarde, Los cautiverios de las mujeres, 74-83.

48. Canizares, “Igualdad y género en la argumentacion constitucional ecuatoriana”, 201-29.
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El uso del “decoro” produce violencia simbolica en la medida en que trans-
mite la idea de que la abogada debe someterse a patrones culturales de aparien-
cia para ser legitimada en el espacio institucional. Este mecanismo se observa
claramente en el caso: la autoridad penitenciaria comunica que la vestimenta
de la abogada afecta la “seriedad” institucional, lo cual constituye una forma de
inferiorizacion simbdlica. Este mensaje no es neutro: se dirige exclusivamente
al cuerpo femenino y se basa en expectativas historicamente impuestas a las
mujeres.

Aqui es donde la ficcion imaginaria del decoro entra en conflicto con la
realidad: aunque el imaginario social asocia “profesionalismo” con cierta es-
tética femenina, la realidad juridica establece que la apariencia no puede ser
condicionante del ejercicio de derechos.

En la vida cotidiana, las mujeres profesionales enfrentan presiones con-
tradictorias: deben demostrar competencia mientras cumplen expectativas de
apariencia derivadas de roles tradicionales de feminidad.* El Derecho, al aco-
ger acriticamente categorias como el “decoro”, corre el riesgo de reforzar este
entramado contradictorio. En cambio, el constitucionalismo ecuatoriano exige
confrontar estas ficciones y alinear la interpretacion juridica con la realidad
social efectiva y no con imaginarios moralizantes. La sentencia 751-15-EP/21
representa precisamente ese giro: rompe la ficcion normativa, pues se puede
comprender que el decoro no es una categoria constitucionalmente valida y
reconoce su potencial discriminatorio.

Michel Foucault sostiene que los cuerpos son disciplinados mediante re-
glas que no siempre estan positivizadas, pero que operan como mecanismos
de normalizacion.*® El decoro encaja perfectamente en esta categoria: no esta
en la ley, pero funciona como regla informal que busca controlar la presencia
de las mujeres en espacios institucionales; por consiguiente, las regulaciones
implicitas sobre la apariencia operan como mecanismos informales de control
institucional !

Segato complementa esta vision explicando que los mandatos culturales
de apariencia constituyen “tecnologias del cuerpo” diseiadas para mantener la

49. Astudillo, Género y Derecho Constitucional, 70-9; Tapia, “La igualdad en la jurisprudencia
ecuatoriana”, 201-32.

50. Michel Foucault, Vigilar y castigar (Ciudad de México: Siglo XXI, 1995), 128-34.

51. Andrea Soto, “Apariencia, cuerpo y normativa: debates sobre autonomia y control institucio-
nal”, Derechos y Libertades 29 (2021): 150-6.
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jerarquia de género.** En este sentido, el decoro no es solo una ficcion juridica:
es también un dispositivo disciplinario.

La autoridad penitenciaria actué como agente disciplinador, pretendiendo
corregir la apariencia de la abogada bajo el supuesto de “proteger la insti-
tucionalidad”. Este razonamiento revela que el decoro funciona como una
tecnologia de control que refuerza la subordinacion femenina en el ambito
profesional.

La narrativa del decoro también se vincula con la construccion histérica
de la legitimidad de las mujeres en espacios publicos. Como sefiala Lagarde,
la respetabilidad de las mujeres ha sido condicionada a su apariencia y com-
portamiento.® La CCE reconoce esta asimetria al sostener que la restriccion
analizada reproduce estereotipos discriminatorios. El fallo nos permite soste-
ner que la apariencia no puede ser un requisito de legitimidad profesional y
que el Estado no puede validar mandatos patriarcales bajo la forma de normas
administrativas.

La sentencia constituye un precedente emblematico por tres razones: a) eli-
mina la ficcion juridica del decoro al declarar su falta de validez constitucional;
b) revela el caracter discriminatorio de la moralizacion institucional sobre el
cuerpo femenino: y c) alinea la jurisprudencia ecuatoriana con los estandares
interamericanos de prohibicion de estereotipos. En este sentido, el fallo opera
como un acto de descolonizacidn juridica, desmontando categorias imaginarias
que histéricamente han servido para exluir a las mujeres de espacios de poder.

CONCLUSIONES

El analisis del caso n.® 751-15-EP/21 permite sostener que la restriccion
impuesta por la autoridad penitenciaria no constituy6 una simple irregularidad
administrativa, sino una afectacion estructural de derechos derivada del uso de
estereotipos de género en la toma de decisiones institucionales. La utilizacion
del “decoro” como criterio para condicionar el ejercicio profesional de una
abogada evidenci6 la intervencion de juicios morales subjetivos carentes de ha-
bilitaciéon normativa y contrarios a los principios constitucionales de igualdad
sustantiva, autonomia personal y libre desarrollo de la personalidad.

52. Segato, La guerra contra las mujeres, 95-101.
53. Lagarde, Los cautiverios de las mujeres, 90-5.
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La actuacién estatal implicoé una interferencia injustificada en la autode-
terminacion respecto de la apariencia y forma de presentacion en el espacio
profesional, sustituyendo la autonomia individual por valoraciones basadas
en imaginarios culturales sobre la feminidad y la respetabilidad. Desde esta
perspectiva, el caso revela como restricciones aparentemente neutrales pueden
impactar de manera desproporcionada a las mujeres, configurando una mani-
festacion de discriminacion indirecta vinculada a estereotipos de género.

El caso evidencia la tension entre lo real y lo imaginario: mientras la reali-
dad social muestra a las mujeres plenamente incorporadas al ambito profesio-
nal, el imaginario estatal reproduce categorias simbolicas de “decoro” orien-
tadas a controlar su cuerpo y presencia. Esta brecha demuestra la persistencia
de roles heredados que contintian proyectandose en la actuacion institucional.

Asimismo, el fallo permite identificar que la utilizacion de criterios de
apariencia como parametro de legitimidad profesional transmite mensajes de
subordinacién que afectan la dignidad de las mujeres. Estos efectos pueden
comprenderse como formas de violencia simbdlica institucional, en tanto re-
producen jerarquias de género y condicionan la legitimidad profesional feme-
nina a la adecuacion a patrones culturales de apariencia.

El caso pone en evidencia la incompatibilidad entre el uso institucional del
“decoro” y el principio de legalidad, al constatar que el ordenamiento juridico
ecuatoriano no contempla requisitos de apariencia personal para el ejercicio
profesional ni para el acceso a centros de rehabilitacion social. La invocacion
de criterios morales como fundamento de restriccion revela los limites de la
discrecionalidad administrativa y reafirma que toda interferencia estatal debe
contar con justificacion normativa suficiente y ser compatible con el estandar
de igualdad sustantiva.

Desde una perspectiva estructural, el “decoro” opera como una categoria
construida en el imaginario institucional que pretende adquirir apariencia de
juridicidad sin fundamento constitucional, legitimando mecanismos de control
simbolico sobre el cuerpo y la apariencia de las mujeres.

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia n.° 751-15-EP/21,
acepto la accion extraordinaria de proteccion respecto a la vulneracion del de-
bido proceso en segunda instancia y determin6 la vulneracion de los derechos a
la igualdad y no discriminacidn, al libre desarrollo de la personalidad, al acceso
a servicios publicos de calidad y a presentar quejas y recibir respuestas moti-
vadas, al haberse sustentado la restriccion en criterios subjetivos de “decoro”
carentes de base normativa. Dispuso medidas de reparacion integral y con-
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solido un estandar jurisprudencial relevante en materia de desestereotipacion
y limites a la discrecionalidad administrativa, al establecer que la apariencia
personal no constituye un criterio constitucionalmente valido para restringir el
ejercicio profesional.

En consecuencia, el precedente permite comprender que la garantia efec-
tiva de la igualdad y la autonomia personal requiere no solo la prohibicion
de actos discriminatorios explicitos, sino también la desarticulacion de ca-
tegorias informales que operan como mecanismos de control simbolico. La
erradicacion de criterios moralizantes vinculados a la apariencia personal
constituye una condicion indispensable para asegurar la participacion plena
de las mujeres en los espacios profesionales y consolidar una justicia cons-
titucional comprometida con la dignidad humana y la igualdad sustantiva.

En definitiva, el caso demuestra que la igualdad constitucional no exige uni-
camente neutralidad formal, sino la transformacion activa de aquellas practicas
institucionales que, bajo apariencia administrativa, reproducen estructuras his-
toricas de subordinacion.
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