Comentario
Internacional

REVISTA DEL CENTRO ANDINO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES
Nimero 16, afio 2016 « Quito
ISSN 1390-1532

Coyuntura

La Argentina y los nuevos (viejos)

dilemas de la insercion internacional;
acuerdos de libre comercio o fortalecimiento del
mercado interno con proyeccion regional

Damidn Paikin” y Daniela Perrotta™

Introduccion
Durante el bienio 2014-2015 los procesos electorales sudamerica-

nos comenzaron a mostrar signos de un cierto agotamiento de

los movimientos politicos surgidos a comienzos de los afios 2000,
con especial impacto en la victoria de la alianza Cambiemos con Mau-
ricio Macri en la Argentina, el contundente triunfo de la oposicién anti
chavista en las elecciones legislativas de Venezuela, la reconfiguracién
del apoyo al gobierno de Dilma Rousseff y la derrota del referéndum pro
releccién propuesto por Evo Morales en Bolivia, apenas poco mas de un
afio después de que el propio Morales consiguiera alcanzar por tercera
vez la presidencia con més del 60% de los votos.

Al mismo tiempo, este proceso esta siendo acompafiado por el ago-
tamiento del stuper ciclo econémico que experimentaron los paises sud-
americanos, en tanto el boom de las commodities se encuentra en descen-
so a partir de la reduccién de los precios de estos productos de exporta-
cién y la desaceleracion de la demanda China.

Consecuentemente, como en tantas otras ocasiones, el espectro po-
litico y econémico sudamericano parece moverse en espejo, pivotean-
do entre ciclos nacionalistas y neoliberales (con matices entre ambos)
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que generan, a partir de logicas variantes segtin cada pais, patrones co-
munes que pueden marcar etapas claras en el subcontinente, incluyen-
do en ellas las modalidades preferidas de encaminar el regionalismo.
Asi, la década perdida -en términos econémicos- de los afios ochen-
ta fue seguida por la década neoliberal durante los afios noventa en la
cual América Latina pareci6 optar por la experiencia de insercion inter-
nacional conocida como nuevo regionalismo® o regionalismo abierto.*

La crisis del neoliberalismo dio paso a un nuevo momento desde co-
mienzos de los afios 2000 basado en un espiritu neodesarrollista en el
que se encolumnaron la mayoria de los paises del subcontinente y que
marcé la impronta continental con caracteristicas autonémicas de esos
afos. Este momento propio de Sudamérica fue catalogado como post li-
beral® o post hegemonico.®

Sin embargo, pese a dicha hegemonia, durante toda la década se
asisti6 en la regién a una fuerte tensién, tamizada de momentos de
acuerdos, en relacion particularmente a las l6gicas de insercion inter-
nacional a nivel comercial e incluso su correlato en términos politicos.
Dos modelos en pugna sobrevolaron el continente desde aquel 5 de no-
viembre de 2005, cuando la Cumbre de las Américas de Mar del Pla-
ta culminé con el proyecto de la Asociacion de Libre Comercio de las
Américas (ALCA). En aquel momento, los paises del MERCOSUR lo-
graron proclamar un modelo de integracion positiva’ ajeno a las 16gi-
cas de los acuerdos de libre comercio, al que afios después complemen-

3. BID, El nuevo regionalismo en América Latina, en Banco Interamericano de Desarrollo, edit.,
Mas alld de las fronteras: el nuevo regionalismo en América latina.

4. CEPAL, Transformacion productiva con equidad. La tarea prioritaria de América Latina y el Caribe en los
arios noventa. (Santiago de Chile: CEPAL, 1990): 7.

5. Pedro da Motta Veiga y Sandra Rios, O regionalismo pds-liberal, na América do Sul: origens, iniciati-
vas e dilemas. (Santiago de Chile: CEPAL, 2007). José Antonio Sanahuja, “Del ‘regionalismo abier-
to” al ‘regionalismo post liberal’. Crisis y cambio en la integracién en América Latina y el Cari-
be”, en Laneydi Martinez, Lazaro Pefia y Mariana Vazquez, eds., Anuario de la integracion regional
de América Latina y el Gran Caribe 2008-2009. (Buenos Aires: Coordinadora Regional de Investiga-
ciones Econémicas y Sociales-CRIES, 2008). Antonio Sanahuja, “Post-liberal Regionalism in Sou-
th America: The case of UNASUR”, RSCAS 5 (2012): 1-31.

6. Pia Riggirozzi y Diana Tussie, “The Rise of Post-Hegemonic Regionalism in Latin America” en
Pia Riggirozzi y Diana Tussie eds., The Rise of Post-Hegemonic Regionalism. The case of Latin Ame-
rica. (Dordrecht: Springer, 2012): 1-16.

7. Se entiende por integracion positiva aquella generada a partir de politicas distributivas; mien-
tras que la negativa refiere a la eliminacion de barreras al comercio.
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taron con otras iniciativas unitarias vol- Esta estrategia unilateral,
cadas principalmente a darle carnadura fomentada tras el fracaso de
al concepto de autonomia politica como las negociaciones de| ALCA,

A . . tuvo como consecuencia Ia
fueron la Union de Naciones Sudameri- implosién del proceso de

canas (UNASUR), en el afios 2008 y pos- integracion regional mas
teriormente la Comunidad de Estados antiguo de Sudameérica,
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), la Comunidad Andina de
enel 2011.% Naciones (CAN)

Ahora bien, todos los paises sudame-

ricanos se sumaron tanto a la UNASUR como a la CELAC, con diverso
grado de participacién. Sin quedar por fuera de ellos en ningtn caso,
se aceptaron, incluso, los planteos anti-norteamericanos de dichos pro-
cesos: por ejemplo, la utilizacién de la UNASUR como espacio para re-
solver los problemas relacionados con la paz y la democracia en detri-
mento de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) o la inclusién
de Cuba en la CELAC. Pero mientras esta convergencia politica suce-
dia, los paises del Pacifico, con la excepcién de Ecuador, fueron paulati-
namente reforzando un modelo de insercion internacional que, prime-
ro, en solitario (bilateralmente) y luego coordinadamente, fue fortale-
ciendo la construcciéon de un patrén regional basado en el libre comer-
cio (conforme la senda de nuevo regionalismo que habian iniciado du-
rante los afios noventa, especialmente enfocada en la firma de acuerdos
comerciales bilaterales asimétricos).

Consecuentemente, atras de Chile —-con un esquema ininterrumpido
de apertura de su economia desde los afios setenta, durante la dictadu-
ra de Pinochet, hasta los gobiernos de la Democracia Cristiana y los so-
cialistas-, Colombia y Perti se volcaron a la firma de acuerdos comer-
ciales bilaterales de caracteristicas asimétricas’ con terceros paises, es-
pecialmente con los Estados Unidos y la Unién Europea. Esta estrate-
gia unilateral, fomentada tras el fracaso de las negociaciones del ALCA,

8. En otros trabajos hemos abordado los tres proyectos de construccién de region que se abrieron
a partir del rechazo a la negociacion del ALCA. A los dos aqui mencionados, se suma un tercer
ensayo promovido por Venezuela y Cuba como estrategia de integracion mas radical, evitando
la légica del intercambio comercial para pasar al intercambio basado en la reciprocidad y solida-
ridad. Nos referimos a la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América -Tratado
de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP).

9. Se refiere a aquellos acuerdos firmados por paises de diferentes niveles de desarrollo relativo.
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tuvo como consecuencia la implosion del proceso de integracion regio-
nal més antiguo de Sudamérica, la Comunidad Andina (CAN) ya que
las diferencias entre sus socios se tornaron complejas para resolver y ca-
nalizarse en el marco del sistema andino de integracion. Precisamente,
a raiz de estas diferencias se entiende la solicitud de Venezuela, prime-
ro, y de Bolivia y Ecuador, luego, de adhesién como miembro pleno al
MERCOSUR.

No obstante, tras el debilitamiento de la CAN, surge en su lugar otro
espacio regional: la Alianza del Pacifico, integrada por Chile, Pert, Co-
lombia y México. La incorporacion de México -miembro del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN o NAFTA, segtin su
nombre en inglés) en 1994~ resulta interesante porque, tal como afirma
Carlos Malamud (2012), la discusién Sudamérica/ América Latina que
recorrio los procesos de integracion durante la primera década del siglo
XXI, fue superada por la fuerza de los hechos al incluirse a México an-
tes que por su lugar geogréfico, por su definicién en torno a la relacién
con los Estados Unidos y su prédica pro libre comercio.

La politica de la Alianza del Pacifico es contundente respecto a la for-
ma preferida de insercién internacional: apertura econdmica, especiali-
zacion y utilizacion del comercio internacional como proveedor de di-
visas asi como regulador de los precios internos de la economia, suma-
do a condiciones amigables con la inversién extranjera, entendiéndola
como el motor principal del desarrollo.

Con la conformacion de la Alianza del Pacifico se reavivaron los pe-
didos de biisqueda de convergencia con el MERCOSUR, encontrando
eco, especialmente, en aquellos sectores que presionan por un MERCO-
SUR con mayor flexibilidad negociadora y apertura a la firma de TLC
con terceros paises o grupos de paises. Rdpidamente, la Alianza se vol-
vi6 atractiva para los sectores conservadores de los paises atlanticos (e,
incluso, para algunos fragmentos de los sectores progresistas) en virtud
de al menos dos cuestiones. Por un lado, algunos nameros concretos y
positivos de las macroeconomias de dichos paises que destacan el mo-
delo de insercién como beneficioso. Por el otro, ciertos mitos -que de
tan repetidos pasan a ser dogmas- sostenidos sobre todo en la idea, aje-
na en ocasiones a la realidad, que indica que una vinculacién amigable
con los Estados Unidos ubica al pais del lado de los triunfadores de la
globalizacion.
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La nueva vision
del gobierno argentino

En este marco comentado anteriormente las primeras afirmaciones
del nuevo gobierno argentino en materia de politica exterior dan cuen-
ta de esta situacion de tensién entre las distintas formas de encaminar
la inserciéon econdmica internacional del pais. El primer viaje del presi-
dente Mauricio Macri a Brasil asi como su planteo de reforzar el MER-
COSUR y culminar con el proceso de negociacién conjunta con la Unién
Europea (UE), son sefales que chocan permanentemente con la también
anunciada voluntad de sumar a la Argentina a la Alianza del Pacifico,
bajo la idea expuesta por la Canciller Susana Malcorra de no desperdi-
ciar el vinculo con esa zona geogréfica y también como puerta de entra-
da al Tratado de Asociacién Transpacifico (TTP, de acuerdo a su nombre
en inglés); buscando oportunidades comerciales en los dos océanos.™

Ahora bien, el lema expresado tanto por Macri como por la Canci-
ller Malcorra de integrar a Argentina a la Alianza del Pacifico desde el
MERCOSUR," viene a cerrar el cisma de la segunda mitad de los afios
2000* y plantea un escenario de encuentro interesante que merece ser

10. Susana Malcorra sostuvo en el Council on Foreign Relations (un think tank de los Estados Unidos) el
9 de febrero de 2016 que “el objetivo a corto plazo es fortalecer la oportunidad entre el MERCO-
SUR y la Unién Europea (UE). Esta es una tarea pendiente hace mucho tiempo y hay que cerrar
la operacion. Finalmente, el MERCOSUR est4 listo para hacerlo [...] Asi que, para nosotros, la UE
es histéricamente muy importante. Desde la perspectiva comercial es un socio muy importante.
Y eso es lo que hemos priorizado. Una vez que eso esté en marcha, vamos a empezar a buscar en
el Pacifico y vamos a ver si el TPP es la siguiente fase o tenemos que firmar algunos acuerdos bi-
laterales primero. Se puede construir de diferentes maneras, sin duda. Pero, para nosotros, Paci-
fico y Atlantico, Atlantico y Pacifico son una respuesta a nuestras necesidades, sin lugar a dudas”
(Argentinian Foreign Policy Under Mauricio Macri. The Future of Argentina: A Conversation with Susa-
na Mabel Malcorra entrevista realizada por Shannon K. O'Neil; traduccion de los autores del tra-
bajo). La entrevista completa se encuentra disponible en: <http:/ /www.cfr.org/argentina/argen-
tinian-foreign-policy-under-mauricio-macri/ p37519> [Ultimo acceso, 12 de marzo de 2016].

11. “La integracion de Argentina con la Alianza del Pacifico debe darse desde el Mercosur”, Mi-
nuto uno, 18 enero, 2016, <https:/ /www.minutouno.com/notas/1465217-la-integracion-argen-
tina-la-alianza-del-pacifico-debe-darse-el-mercosur.

12. Enefecto, en la antesala de la creacion de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) cuan-
do atin el proyecto regional tenia el nombre de Conferencia de Naciones Sudamericanas (CNS),
el objetivo econémico de la conformacion de este espacio regional consistia en la convergencia
comercial entre la CAN y el MERCOSUR -meta que podemos rastrear hasta la propuesta de Ita-
mar Franco de encaminar un area de libre comercio de América del Sur (ALCSA) de los anos
noventa, como estrategia defensiva frente al ALCA-. No obstante, entre uno de los motivos que
explican la creacién de la UNASUR se encuentra el dejar de lado la bisqueda de convergencia
comercial entre el acuerdo regional atlantico y el andino.
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revisado desde al menos dos ambitos. El primero, de tipo formal legal:
(seria posible la pertenencia a estos dos esquemas de integraciéon? Cier-
tamente, el mundo de la politica permite encontrar soluciones imagina-
tivas a diversos conflictos, pero, en ocasiones, esto se vuelve imposible,
tal como fue el caso del pedido de ingreso de Bolivia al MERCOSUR en
el afio 2006 sin abandonar la CAN. En esa ocasién, la existencia de dos
uniones aduaneras, con sus acervos normativos separados gener6 enor-
mes dificultades para hallar un camino de convivencia. ;Sera este un
caso similar o se podrad convivir sin mayores inconvenientes como lo
hace, por ejemplo, la pertenencia a la UNASUR y al MERCOSUR?

El segundo dmbito de andlisis a tener en cuenta, por su parte, es el
siguiente: en caso de que fuera posible, jen que se beneficiaria concre-
tamente la Argentina con su incorporacién a dicha Alianza? Eviden-
temente la realizacién de un anélisis prospectivo de sectores y poten-
cialidades de mercados a beneficiarse escapa al objeto de este trabajo,
pero en cambio si es posible realizar un pequefio ejercicio comparativo
y observar en qué medida y a que sectores de los paises miembros de
la Alianza del Pacifico beneficié dicho acuerdo, planteando algunas li-
neas de lo que podria pasar en virtud de lo analizado en la Argentina.

En definitiva entonces analizar las posibilidades legales y econémi-
cas de un ingreso de la Argentina a la Alianza del Pacifico desde el
MERCOSUR, planteado por el gobierno de Mauricio Macri es el objeto
principal de este documento para lo cual se trabajara en dos secciones
diferenciadas (la primera desde una mirada de tipo legal institucional y
la segunda con un fuerte sesgo comercial), dejando una tercera para las
conclusiones del caso.

Entre el spaghetti bowl,
la superposicion y la incompatibilidad
Las posibles pertenencias a mas de un acuerdo comercial de integracién

El primer nivel de analisis para evaluar las posibilidades de Argenti-
na para formar parte de la Alianza del Pacifico y, eventualmente, de un
acuerdo que alcanza mas paises como el TPP, requiere observar la situa-
cién de multiples membrecias a acuerdos regionales que sostiene el pais
y, particularmente, las incompatibilidades que acarrea la pertenencia al
MERCOSUR. Esta situacion remite a indagar las diferentes discusiones
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que se sucedieron desde la explosién del fenémeno del nuevo regiona-
lismo a nivel global en los afios noventa y su vinculacién con el multila-
teralismo promovido por la Organizacién Mundial de Comercio (OMC)
hasta la emergencia de una cartografia compleja y caracterizada por la
superposiciéon de proyectos de construccion de region en América del
Sur, cuando promediaba la primera década del siglo XXI.

En la década de los afios noventa, de manera unilateral, los paises de
América Latina comenzaron a implementar un proceso de reforma es-
tructural del Estado que incorporaba como un componente central la
promocién de la liberalizacién y desregulacién de sus economias. Esto
se expreso en la reduccion de los aranceles y, con la creacion de la OMC,
la adopcién de un arancel consolidado y la posibilidad de firmar trata-
dos de libre comercio con paises de disimil nivel de desarrollo (asimé-
tricos) bajo la expectativa de que la liberalizacién comercial contribui-
ria a reducir niveles de pobreza y promover el crecimiento econémico.

Asi, comienzan a proliferar los TLC y una manera peculiar de enca-
minar la formacion de regiones en lo que se conoce como nuevo regio-
nalismo o regionalismo abierto, cuya caracteristica central refiere a que el
proceso de liberalizacion comercial se realiza entre los socios (intrazo-
na) pero también hacia terceros paises o grupos de paises. Tal adjetiva-
cién de “abierto” alude a esta condicién, en contraposicién a experien-
cias pasadas de formacién de regién que se presuponian “cerradas”,
anacronicas.

El nuevo regionalismo, de acuerdo a la Comisién Econémica para
América Latina (CEPAL) es:

el proceso que surge [...] de conciliar la interdependencia nacida de acuer-
dos especiales de caracter preferencial y aquella impulsada basicamente por
las sefiales del mercado resultantes de la liberalizacion comercial en general
[donde se pretende] que las politicas explicitas de integracién sean compati-
bles con las politicas tendientes a elevar la competitividad internacional, y que
las complementen; [...] siendo el elemento distintivo de los acuerdos de este
tipo] la cercania geogréfica y la afinidad cultural de los paises de la region.”

13. CEPAL, Transformacion productiva con equidad. La tarea prioritaria de América Latina y el Caribe en los
arios noventa. (Santiago de Chile: CEPAL, 1990): 7.



22 . Comentario Internacional « Nimero dieciséis « afio 2016

Asi, las medidas de politica que debian de ser adoptadas consistian
en la reduccién gradual de la discriminacion intrarregional, la estabili-
zacion macroeconomica, el establecimiento de mecanismos adecuados
de pago y de facilitacion del comercio, la construccién de infraestructu-
ra, la armonizacién o aplicacién no discriminatoria de normas comer-
ciales, regulaciones internas y estdndares y la reduccion de los costos
de transaccion y de la discriminacién al interior de la regién por medio
de politicas sectoriales. Mas adelante en el tiempo, conforme se iban fir-
mando diferentes TLC en todo el globo, el componente de cercania geo-
grafica y afinidad cultural entre los paises, pasaria a ser dejado de lado.

Por su parte, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) consideré
que la novedad del nuevo regionalismo resultaba de su composicion in-
terna y de su relacién con el sistema de comercio regulado por la OMC.
Respecto de la composicién interna, se destaca la participacion de Esta-
dos de diferentes niveles de desarrollo relativo (asimetria), sin incorpo-
rar previsiones para igualar esta situacién. En lo que compete a la vin-
culaciéon con la OMC, el nuevo regionalismo plantea una relacién de
complementariedad con el multilateralismo (apertura). En sus térmi-
nos, cinco son los objetivos de politica que permiten ser alcanzado por
medio del nuevo regionalismo: fortalecer las reformas econémicas es-
tructurales (“efecto candado”); transformar las economias latinoameri-
canas a partir de las oportunidades de exportacion y diversificacion de
comercio, el acceso a los mercados y la especializacion; atraer inversio-
nes externas; promover la democracia; y aumentar el poder negociador
de estos paises en foros mundiales.' De esta manera, en la promociéon
de acuerdos regionales de este tipo se van sumando intereses defensi-
vos y ofensivos, asi como valores e identidades.

Este tipo de proyectos regionales no requiere del desarrollo de un
marco institucional denso, sino de las agencias regionales -mayoritaria-
mente de caracter intergubernamental- con pericia en la implementa-
cién del esquema de liberalizacion arancelaria y de remocién de las ba-
rreras no arancelarias, asi como de una estructura juridica con mecanis-
mos de solucién de disputas que se generen entre las partes. En otras

14. BID, El nuevo regionalismo en América Latina, en Banco Interamericano de Desarrollo, edit.,
Mas alld de las fronteras: el nuevo regionalismo en América latina (Buenos Aires: BID, 2002): 27-62
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palabras, se trata de esquemas “livianos” ya que no se colocan como ob-
jetivo la integracion de otras agendas no comerciales -~desde integracion
productiva a politicas sociales-. No obstante, pese a no ser profundos,
si se trata de acuerdos amplios en términos de alcances ya que, confor-
me avanzaba la agenda comercial multilateral, estos acuerdos pasaron
de regular solamente el intercambio de bienes a incorporar servicios, in-
versiones, derechos de propiedad intelectual y compras publicas.

Con todo, hacia fines de la década de los noventa e inicios de los
afos 2000, se tematizaba en torno de si los TLC y el regionalismo cons-
titufan un elemento que posibilitaba el multilateralismo o si bien con-
tribuian a obstaculizarlo. En especial, a partir de los numerosos estu-
dios sobre creacion y desvio de comercio que vieron la luz en esos afios.
También asi se abordé el fenémeno del spaghetti bowl (plato de espa-
gueti), imagen que busca dar cuenta de la complejidad de las relaciones
comerciales internacionales como consecuencia de la multiplicidad de
acuerdos firmados entre los paises de manera desordenada.”

La proliferaciéon de acuerdos comerciales preferenciales'® no es,
pues, la dificultad de fondo; sino que el problema es la coexistencia de
una marafia de reglas preferenciales entrecruzadas sin disciplinas co-
munes multilaterales efectivas, que promueve la discriminacién en lu-
gar de los signos cooperativos que se atribuyen al sistema comercial in-
ternacional.”” Félix Pefia (2007), desde un punto de vista pragmatico, in-
dica tres lineas de accién para la Argentina, a saber: primero, tener cla-
ridad del mapa de los tratamientos preferenciales que otros paises se
otorgan, y su incidencia en la competitividad relativa de bienes y servi-
cios originados en el pais. Segundo, articular una estrategia de negocia-
ciones comerciales en funcién de intereses ofensivos (no sélo defensi-
vos) de empresas y productores; lo que, a la vez, supone de la presencia

15. El autor que introduce el término es Jagdish Bhagwati en 1995; también abordado en Bhagwati
y Panagariya (1999).

16. Hay 422 acuerdos comerciales regionales notificados a la OMC/GATT (Acuerdo General de
Aranceles Aduaneros y Comercio). Ver: <https:/ /www.wto.org/english/res_e/statis_e/merch_
trade_stat_e.htmo.

17. Félix Pefia, ;Cudl es el verdadero problema del “spaghetti bowl”?: Proliferacion de acuerdos
preferenciales en un sistema comercial global debilitado, Newsletter sobre relaciones comerciales
internacionales, abril (2007). <http://www.felixpena.com.ar/index.php?contenido=negociacio-
nes&neagno=informes/2007-04>.
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significativa de empresas con este tipo de estrategias en terceros merca-
dos. Tercero, concertar estas acciones con los socios del MERCOSUR, a
raiz del arancel externo comtun (AEC). Este punto es el que referiremos
enseguida como una situacién de incompatibilidad.

Los limites del Mercosur

La creacion del MERCOSUR (26 de marzo de 1991) entre Argenti-
na, Brasil, Paraguay y Uruguay fue anterior a la puesta en marcha de la
OMCy posterior a la Asociaciéon Latinoamericana de Integracion (ALA-
DI). El acuerdo fundacional (Tratado de Asuncién) establecia la confor-
macién de un mercado comdn -buscando asemejarse a la experiencia
europea de integracién-; no obstante, lo cierto es que al analizar los ins-
trumentos que, efectivamente, fueron implementados por el MERCO-
SUR durante su primera década de funcionamiento, se opt6 por priori-
zar la agenda de liberalizacion comercial por sobre otros aspectos que
hacen a una integracién profunda. Esto permite comprenderlo como un
esquema de tipo nuevo regionalismo.

El Tratado de Asuncion (TA) estableci6 el programa de liberaliza-
cién comercial con rebajas arancelarias progresivas, lineales y automa-
ticas, junto a la reduccion de barreras no arancelarias para alcanzar el
arancel cero el 31 de diciembre de 1994 en la totalidad del universo
arancelario. Meta que, a todas luces, pese a la existencia de listas nacio-
nales (con productos exceptuados o con plazos mayores de desgrava-
cién segun los paises) se cumplié. El Protocolo de Ouro Preto (firmado
en 1994) estableci6 el AEC -que comenz6 a regir el 1 de enero de 1995~
creando la unién aduanera y regulando las relaciones comerciales de
los Estados Parte con terceros paises y grupos de paises.

La estructura del AEC es de 0 a 20 puntos porcentuales, de manera
escalonada cada 2 puntos porcentuales, reflejando la estructura tarifa-
ria de Brasil, que tiende a proteger la produccién de bienes industriales.
En el transcurso de estos afios, el sector del azticar es excluido tanto de
la intra como de la extra zona a raiz de las presiones de los productores
argentinos frente a la competitividad del sector brasilero. Otro tema que
tampoco forma parte, per se, del MERCOSUR es el acuerdo automotriz
que se trata, eminentemente, de una situacion de comercio administra-
do entre Argentina y Brasil.
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La ALADI fue creada en 1980 a partir de la firma del Tratado de
Montevideo; actualmente estd integrada por Argentina, Bolivia, Bra-
sil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, México, Panam4, Paraguay, Perd,
Uruguay y Venezuela. Es un marco juridico que permite que estos pai-
ses puedan firmar diferentes instrumentos comerciales en pos de la con-
formacion de un mercado comun latinoamericano: preferencias arance-
larias de alcance regional, acuerdos de alcance regional y acuerdos de
alcance parcial. Previo a la conformacién del MERCOSUR, los cuatro
Estados Parte mantenian compromisos con los demas miembros de la
ALADI. Es por ello que una vez creado el MERCOSUR, y habiendo op-
tado por inscribirlo como un acuerdo parcial de complementacién eco-
némica (ACE) -es el ACE No. 18 entre Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay (depositado el 29 de noviembre de 1991)- comienzan a nego-
ciar las preferencias comerciales con los demds socios de la ALADI. Este
proceso conlleva a las primeras adhesiones que recibe el MERCOSUR:
Chile, primero (en el afio 1996) y Bolivia, luego (en el afio 1998); paises
que adquieren el estatus de Estados Asociados al MERCOSUR y gozan
de la zona de libre comercio (intra zona).

Por entonces, Chile venia desarrollando una estrategia de insercion
internacional competitiva a partir de una politica de arancel plano (del
6%) y de la busqueda por acuerdos comerciales con la mayor cantidad
posible de paises o grupos de paises (estrategia de actor global o global
player). En vistas a este objetivo, Chile -que fue uno de los socios fun-
dadores del Pacto Andino- denuncia el Tratado de Cartagena en 1976
cuando la politica econémica de la dictadura de Pinochet era contra-
dictoria a las politicas de integracién. Regresa a la CAN en el afio 2006
pero como miembro asociado; es decir, para participar de los acuerdos
comerciales al interior de la regién andina.

Enlo que compete a Bolivia, su condicién primigenia de Estado Aso-
ciado también encuentra su explicacién en la CAN, pero con otro mo-
tivo. La CAN es también -como el MERCOSUR- una unién aduanera:
dada la teoria econémica tradicional de la conformacién de regiones, un
acuerdo que implica la liberalizacién comercial entre los socios (intra
zona) y la adopcién de una politica comercial comtn de la regién para
con otros actores (extra zona). La politica comercial comtn implica la
adopcion de un AEC pero también la conformacion de una aduana uni-
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ficada, de un cédigo aduanero comun y de la adopciéon de posiciones
conjuntas en otros foros de negociacion. Por lo tanto, resulta incompa-
tible en términos legales (y hasta practicos) para un pais pertenecer en
dos uniones aduaneras con AEC, dos c6digos aduaneros y un problema
de contabilizacion de aduanas.

En el afio 2006 Bolivia, que ya era Estado asociado, solicit¢ ingresar
de manera plena al MERCOSUR sin abandonar la CAN -que se encon-
traba en proceso de crisis a raiz de las diferencias ideol6gicas entre sus
miembros que se orientaban a la firma de TLC asimétricos y Venezuela
ya habia denunciado el acuerdo y colocado la mirada en MERCOSUR-
de 2006 ya que la balanza comercial boliviana se beneficiaba més con la
CAN que con el MERCOSUR de entonces.”® Por lo tanto, si un pais del
MERCOSUR quiere alcanzar un acuerdo comercial con un pais -o gru-
po de paises- “extra regién” (como puede ser el caso Argentina relacio-
nandose de manera unilateral con la Alianza del Pacifico) debe ser cui-
dadoso en caso de que esos acuerdos que alcance se superpongan y has-
ta vayan en contra del arancel externo comun que tiene la region.

No obstante, ademas de la situacién de incompatibilidad que gene-
ran las uniones aduaneras, el MERCOSUR cuenta con una cldusula que
impide la negociacién de sus Estados Parte con terceros paises o grupos
de paises de manera aislada. En el afio 2000 los cuatro paises adoptan la
decisiéon del Consejo del Mercado Comun (CMC) No. 32/00 por la que
se comprometen a “negociar en forma conjunta acuerdos de naturaleza
comercial con terceros paises o grupos de paises extrazonas en los cua-
les se otorguen preferencias comerciales” y establecen que “a partir del
30 de junio del 2001 [...] no podran firmar nuevos acuerdos preferencia-
les 0 acordar nuevas preferencias comerciales en acuerdos vigentes en
el marco de la ALADI, que no hayan sido negociados por el Mercosur”.
Esta “norma cerrojo” permitié consolidar al bloque como una unién
aduanera, pero también otorg6 cierto “posicionamiento” de una iden-
tidad reforzada ante terceros paises y se aseguraba que el bloque no se
fragmentara a partir de la busqueda de TLC.”

18. Pablo Stefanoni “Bolivia pidi6 ingresar al MERCOSUR” (Clarin, 22 de diciembre de 2006).
<http:/ /edant.clarin.com/ diario/2006/12/22/elmundo/i-04602.htm>.

19. Daniela Perrotta y Emanuel Porcelli, “Mercosur 25 afios: desafios en su nueva etapa”, Mdrgenes.
Revista de Economia Politica, No. 2 (2016): 51-86.
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La adopcién de la decision CMC No. 32/00 se entiende a partir del
contexto de esos afios: el desarrollo de las negociaciones del ALCA pro-
puesto por los Estados Unidos y donde el MERCOSUR, pese a que no se
encontraba obligado a hacerlo, decide una estrategia negociadora de con-
solidacion de una posicion regional para llevar a las diferentes reunio-
nes. Si bien el momento de no retorno de la negociacioén del borrador del
ALCA llegard entrado los afios 2000, los paises del MERCOSUR conside-
raron que debian obturar la posibilidad de que los Estados Unidos (u otro
actor asimétrico; en efecto, en esos afios también se negociaba un acuerdo
comercial interregional con la UE) seduzca con preferencias comerciales
a los socios y eso llevara a la implosion del bloque del Cono Sur.

Consecuentemente, en materia comercial, el MERCOSUR imposi-
bilita juridicamente la posibilidad a sus miembros plenos para nego-
ciar unilateralmente nuevas preferencias comerciales con terceros. Por
este motivo, hace varios afios ya, aquellos sectores econémicos (gene-
ralmente concentrados) que se benefician de un esquema de insercion
comercial aperturista -y los grupos politicos a estos vinculados- en los
cuatro paises, vienen introduciendo dos cuestiones centrales: la prime-
ra, dar marcha atras con la unién aduanera del MERCOSUR -posicién
que se nutre del hecho de que los paises perforan el AEC de diferentes
formas ademas y el hecho de que no se ha avanzado en la conformacién
de una aduana que recoja y reparta los derechos arancelarios regional-
mente, las dificultades de la implementacién del c6digo aduanero co-
mun y la persistencia del doble cobro del arancel-. Por estos motivos, se
busca “sincerar” al MERCOSUR vy convertirlo en una zona de libre co-
mercio. La segunda cuestion refiere a que, ante la rigidez de la decision
CMC No. 32/00, se ha de dar paso a un MERCOSUR flexible que per-
mita a cada socio establecer acuerdos comerciales de manera unilateral.

Otro elemento a destacar para comprender la multiple pertenencia
a acuerdos regionales de los paises sudamericanos refiere a una situa-
cién que ha despertado nutridos analisis, refiere a que la cartografia

20. Laura Gomez-Mera y Andrea Molinari, “Overlapping institutions, learning, and dispute initia-
tion in regional trade agreements: evidence from South America”, International Studies Quarterly
58, No. 2 (2014): 269-281. Andres Malamud, Overlapping regionalism, no integration: conceptual
issues and the Latin American experiences, RSCAS 20 (2013): 11-1. Daniela Perrotta, MERCOSUR
Brand: regionalism and higher education. Trabajo presentado en Regionalism, Norm Diffusion
and Social Policy: dealing with Old and New crises in Europe and Latin America. Berlin, 2013.
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de la integracién latinoamericana y caribefia se caracteriza por la super-
posicion de acuerdos.

En especial, la idea de superposicion busca indicar la tendencia de
los paises de América Latina y el Caribe de formar multiples estructu-
ras y que carga con los escombros institucionales de los acuerdos que
ha establecido a lo largo de la historia. No obstante, es menester balan-
cear esta opinion con el sefialamiento de que los proyectos de construc-
cién de region presentes hoy difieren en términos de sus metas y de sus
metodologias -quizas el caso més visible es la CELAC, que se trata mas
bien de un foro de concertacion politica de alto nivel més que un proce-
so que busque promover politicas de integracién en diferentes areas o
agendas- y que, en aquellos casos donde se percibe una mayor super-
posicion -puntualmente, el MERCOSUR y la UNASUR- ha habido una
cierta division regional de las politicas que cada acuerdo adopta como
emblematicas. Por otro lado, es menester recordar que si bien la con-
vergencia comercial entre el MERCOSUR, la CAN, Guyana y Surinam
era uno de los objetivos que llevaron a la conformacién de un proyec-
to sudamericano, la creacion de la UNASUR se debe, en buena medida,
a que la meta de convergencia comercial -dificultada por las diferen-
cias de proyecto politico ideolégico entre los paises- fue dejada de lado.
Por lo tanto, un posible acercamiento para alcanzar un acuerdo comer-
cial entre el MERCOSUR y la Alianza del Pacifico puede volver a con-
tar con la UNASUR como foro negociador, a la vez que espacio comer-
cial convergente.

Finalmente, al analizar los documentos fundacionales y de funciona-
miento de la Alianza del Pacifico (creada en el afio 2011) no se encontra-
ron aspectos que den cuenta de la imposibilidad de sus socios a estable-
cer acuerdos de preferencias arancelarias de manera unilateral. Esta au-
sencia de una clausula cerrojo que vincula, a todas luces, con el hecho
de que sus paises miembros son todos actores globales que han encami-
nado la liberalizacién de sus relaciones externas en materia comercial.
La Alianza declara como valor estratégico su apertura al libre comercio:
los miembros mantienen una red de acuerdos comerciales entre si y con
las economias més desarrolladas y dindmicas del mundo; promueve el
intercambio comercial, de inversiones, de innovacién y tecnologia con
las regiones mds competitivas del mundo; tiene el potencial para atraer
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a la region nuevas inversiones; y cuenta con ventajas competitivas en
sectores como mineria, recursos forestales, energia, agricultura, auto-
motriz, pesca y manufactura.? Por lo tanto, la Alianza se proyecta como
un hub hacia otras regiones, para promover la liberalizacién. Este obje-
tivo explicito requiere pues de reglas flexibles para los paises en el ma-
nejo de sus relaciones comerciales.

Por lo expuesto, se observa que Argentina cuenta con compromisos
asumidos en tratados internacionales que limitan la firma de acuerdos
en materia comercial. Principalmente, el espacio del MERCOSUR es co-
locar precisiones para encaminar TLC con terceros paises o grupos: de-
ben hacerse en conjunto, a partir de la basqueda de consensos en el blo-
que. El paraguas juridico de la ALADI seguiria funcionando como el
marco para encaminar estas acciones, ya sea con un MERCOSUR nego-
ciando conjuntamente o un MERCOSUR que pase a un esquema mas ti-
pico de nuevo regionalismo.

Entre las opciones que cada tanto hacen eco entre algunos funcio-
narios, actores politicos y la prensa masiva se encuentran pues: la sali-
da de Argentina del MERCOSUR -lo que traeria un costo alto dado que
gracias a la participacion en este acuerdo regional, Argentina ha alcan-
zado colocar productos con mayor valor agregado en la regién, princi-
palmente con Brasil, profundizando un perfil exportador dual-; la re-
mocién de la decision del CMC No. 32/00 para habilitar la “flexibili-
dad” del bloque (y derivando en la destrucciéon de la unién aduanera);
o bien la negociacién de los cinco Estados Parte del MERCOSUR de un
TLC con la Alianza del Pacifico (de la misma manera que se negocia con
la UE o con paises). Si bien atin no es posible avizorar qué opcién tiene
mads asidero en la coyuntura actual, es posible desentrafiar aquellos ar-
gumentos —en un hipotético caso de que Argentina no tuviera restric-
ciones a la conclusién de un acuerdo con la Alianza- que se ponen en
juego para avivar el debate de la vinculacién con el Pacifico.

21. Ver: <https:/ /alianzapacifico.net/>.
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Mitos o ventajas de participar
en la Alianza para el Pacifico

Suponiendo que existen posibilidades legales de incorporarse a la
Alianza del Pacifico sin abandonar el MERCOSUR, queda atn en pie
la pregunta de cual seria el beneficio concreto de dicha accién y en qué
se proyecta el atractivo que esta asociacion comercial implicaria para la
Argentina.

En principio, desde sus documentos fundacionales la Alianza del
Pacifico destaca su caracter flexible y su voluntad de generar espacios
para el desarrollo del libre comercio hacia sus socios, por un lado, y ha-
cia el resto del mundo, por el otro, en tanto instrumento central del mo-
delo de desarrollo de las naciones. En este sentido, refieren incluso al
concepto de “regionalismo abierto” para expresar claramente su objeti-
vo, entendiendo a los vinculos regionales como un escalén hacia una li-
beralizacién plena del comercio internacional.

Entonces, como marca distintiva, la Alianza del Pacifico promueve
el libre mercado, con particular interés hacia las relaciones entre los so-
cios y con la region del Asia Pacifico. En una segunda escala, plantea la
cooperacion en acciones de comercio exterior (con la meta de alcanzar
un mercado integrado latinoamericano, MILA), la necesidad de avanzar
hacia un esquema visado para promover el turismo con terceros paises
y ha encaminado acciones de movilidad cientifica y estudiantil sobre la
base de politicas de cooperacién internacional en educcién superior e in-
vestigacion, pero que no se encamina, atin, hacia la bsqueda de una po-
litica regional ni a la promocion de la identidad regional.

En este contexto, la vinculacién con la Alianza del Pacifico traeria a
la Argentina nuevas oportunidades comerciales con los paises miem-
bros y, se supone, un nuevo vinculo comercial con terceros paises, par-
ticularmente de la zona del arco del Pacifico, incluyendo en este proceso
a los Estados Unidos —con quien todos los paises de este bloque tienen
acuerdos bilaterales de libre comercio-. Consecuentemente, resulta im-
perioso dividir las potencialidades que tendria un posible acercamien-
to entre Argentina y la Alianza en dos ejes: por un lado, las relaciones
comerciales con los socios; por el otro, las potenciales oportunidades de
un acercamiento conjunto a nuevos mercados.
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Las relaciones comerciales de Argentina
con los socios de la Alianza para el Pacifico

En torno a las relaciones comerciales con los miembros de la Alianza
para el Pacifico, un acercamiento formal al mismo no traeria, en princi-
pio, grandes cambios. Tres instrumentos vigentes regulan las relaciones
comerciales entre Argentina -y, en verdad, el conjunto del MERCOSUR
ya que asi fueron firmados aunque detalla condiciones diferenciadas
para cada acuerdo bilateral- y los paises sudamericanos de la Alianza;
ya que México es un caso con ciertas diferencias. Esta situacion se deri-
va de que, tras la puesta en marcha de la ALADI con la firma del Tra-
tado de Montevideo de 1980, los paises habian establecido diferentes
acuerdos con preferencias comerciales que debieron ser renegociadas a
partir de la creacién del MERCOSUR -que fue inscripto como un acuer-
do parcial de complementaciéon econémica (ACE) en ALADI, el ACE
No. 18 entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay (depositado el 29
de noviembre de 1991)-.

Las relaciones con Pert se encuentran reguladas por el ACE No. 58,
firmado en el afio 2005. Este acuerdo plantea la culminacién de la des-
gravacion total del comercio entre ambas economias para el afio 2018,
aunque ya los plazos de llegada al arancel 0 para la mayoria de los pro-
ductos fue alcanzado. Lo propio ocurre con el ACE No. 59, firmado con
la Reptblica de Colombia en el afio 2006, quedando algunos productos
aun en proceso de liberalizacion. Finalmente con Chile se cuenta con
un acuerdo de liberalizacion comercial desde al afio 1996 (ACE No. 35),
en pleno funcionamiento. De esta forma, en su gran mayoria y més alla
de las salvaguardias y planteos de excepcionalidades siempre existen-
tes, el comercio de bienes de Argentina con los socios sudamericanos de
la Alianza del Pacifico se encuentra completamente liberalizado y sus
efectos ya han sido procesados por nuestras economias.

De las tres economias, con Chile se realiza el comercio mas impor-
tante, siendo el cuarto destino de las exportaciones argentinas en 2014,
luego de Brasil, China y los Estados Unidos.

Perti se coloca como 17° destino de las exportaciones de bienes de

Argentina (representando el 1,6% del total) y Colombia en el 24° pues-
to (1,2% del total).
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Griafico 1. Exportaciones de Argentina en 2014 (seleccion de paises/ regiones)
expresado en porcentaje
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Fuente: Comtrade, Naciones Unidas -estadisticas de comercio internacional y OMC.
Elaboracion: autores.

Los datos anteriores muestran la exportacion de bienes Argentina
por pais, no agrupa regiones (como es el caso de la Unién Europea). Si
incorporamos esta variable (véase grafico 1), se aprecia que la UE (de 28
paises) es el segundo destino de las exportaciones de Argentina -luego
de Brasil- con US $ 9.701°500.000 millones (14,2% del total). Asi, China
pasa al tercer puesto, Estados Unidos al cuarto y Chile al quinto.

Por su parte, con México atn se encuentra vigente el acuerdo auto-
motriz ACE No. 55 de liberalizaciéon comercial, pese a numerosas mar-
chas y contramarchas que lo paralizaron entre los afios 2012 y 2015. Ac-
tualmente, el acuerdo da lugar a un cupo de comercio con arancel 0
para, recién en 2019, volver a la expectativa de una liberalizacion sin
restricciones.”

De los cuatro miembros de la Alianza del Pacifico, Argentina tiene
actualmente déficit comercial con México (véase grafico 2). En particu-
lar, en relacién al sector automotriz, al cual le envié en 2014 vehiculos
utilitarios por valor de US $ 209 millones y autopartes por US $ 69 millo-

22. Télam. Economia. “Argentina y México prorrogan su acuerdo para el sector automotor”.
<http:/ /www.telam.com.ar/notas /201503 /98232-argentina-mexico-autos-acuerdo.html.
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Grafico 2. Evolucién de la balanza comercial Argentina-México (1993-2014)
en millones de dolares

Fuente: Comtrade, Naciones Unidas-estadisticas de comercio internacional. Elaboracion: autores.

nes, completando con esto el 28% de las exportaciones a ese pais, segui-
do por articulos de cuero. Mientras, Argentina recibi¢ del pais nortea-
mericano cerca de US $ 500 millones en autos y autopartes, siendo este
total apenas el 32% de las exportaciones mexicanas a la Argentina. Ob-
servando el balance global, México se ubica como el séptimo proveedor
externo de la Argentina con un total de US $ 1.568 millones importa-
dos en 2014, y un déficit para nuestro pais de mas de US $ 500 millones.

En este marco se entiende que un avance en la relacion con la Alian-
za para el Pacifico traerfa en principio una mayor liberalizacion tnica-
mente con México (dado el hecho de que con el resto de los paises esta
situacion ya existe), lo que merece ser tomado con cuidado al menos en
dos aspectos.

En primer lugar, el aspecto general de la balanza comercial con di-
cho pais. Tal como se observa en el cuadro anterior, al momento de ser
revisado el acuerdo automotriz, el déficit comercial llegaba a los US $
2.000 millones, hecho que excede incluso a la voluntad de los paises y
se vincula con la forma en que las grandes terminales organizan su pro-
duccién a nivel mundial, siendo hoy México uno de los principales pro-
ductores a nivel global particularmente a partir de la firma del NAF-
TA.? Se entiende, entonces, que de avanzar en nuevos acuerdos es de
esperar un incremento del déficit por esta razén.

23. Forbes México. “Los 10 paises con mayor produccién de autos del mundo”. <http:/ /www for-
bes.com.mx/los-10-paises-con-mayor-produccion-de-autos-en-el-mundo/>.
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Adicionalmente, puede existir un argumento positivo en este comer-
cio ya que, pese al déficit, una mayor integracion sea positiva en térmi-
nos de la propia industria automotriz Argentina, que ya en su relacién
con Brasil ha encontrado un nicho en la fabricacién de Pick Ups y utili-
tarios, ampliando su mercado. Es de destacar que este intercambio au-
tomotriz es a la vez el intercambio comercial de mayor valor agregado
con los paises de la Alianza del Pacifico, dado que hacia el resto de las
naciones, incluso a Chile, las exportaciones se componen principalmen-
te de productos agricolas, como son alimentos para animales y combus-
tibles, que se encuentran en fuerte retroceso.

El segundo aspecto a tener en cuenta en el acercamiento argentino
a la Alianza del Pacifico, ademéds del desglose de la balanza comercial,
refiere a la tendencia del comercio regional. A partir del andlisis de los
altimos afios y agregando los primeros datos del 2015 nos encontra-
mos con la confirmacién de una tendencia ya observada, tal como lo
demuestran los datos preliminares del informe del INTAL* que plan-
tea una caida de las exportaciones Argentinas a la regiéon (Sudaméri-
ca) del 23% con respecto al afio anterior, explicadas principalmente por
el desplome del poder de compra de Brasil, pero también un descenso
del 21% de los montos exportados al resto de América Latina, en donde
México aparece como un jugador central.

Por su parte, México cae un 10% en relacion al 2014 en sus vinculos
con América Latina, centrado especialmente en sus exportaciones ener-
géticas, en virtud de la caida del precio del petréleo. De esta forma, se
acentta el déficit comercial entre ambos paises® en un contexto de des-
censo general de las exportaciones generales que el Informe del INTAL
ubica en un nivel apenas superior el obtenido en 2010:

Se estima que en 2015 el valor total de las exportaciones de mercancias de
América Latina y el Caribe registrara una contraccion de 14%. Se trataria de

24. BID-INTAL.”Estimaciones de las Tendencias Comerciales de América Latina y el Caribe 2016”,
en Giordano, P., Sector de Integracién y Comercio. Washington: BID.

25. La Coordinadora de las Industrias de Productos Alimenticios de la Reptblica Argentina (CO-
PAL) expresa en su informe de la “Relacién del Comercio Exterior México-Argentina 2015” que
para el mes de julio y con datos provisorios, las exportaciones Mexicanas a la Argentina dupli-
can las exportaciones de sentido inverso. (informe disponible en <http:/ /copal.org.ar/wp-con-
tent/uploads/2015/11/Presentacion-COMEX-Mexico-nov-2015.pdf>)
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Tabla 1. Diez principales productos de Exportacion argentinos a Chile 2013/2014

Descripcién del producto

Argentina exporta hacia Chile

partes

Valor en 2013 | Valor en 2014
Todos los productos 3'906.689 2'791.879
Carne y despojos comestibles 235.933 216.713
Cereales 154.782 156.415
Grasas y aceites animales o vegetales; grasas alimenticias; ceras 332.806 289.104
Esfri;iaulgs, desperdicios de las industrias alimentarias; alimentos para 346031 267.806
Combustibles minerales, aceites minerales y prod.de su destilacién 842.099 318.832
Aceites esenciales y resinoides;prep.de perfumeria,de tocador 111.054 105.359
Materias plasticas y manufacturas de estas materias 129.290 111.544
Papel, cartén; manufact. de pasta de celulosa, de papel/de cartén 91.817 88.382
mZg;;?sg;.reactores nucleares, calderas, aparatos y artefactos 103.473 86.699
Vehiculos automoviles, tractores, ciclos, demés vehic. terrestres, sus 218.572 135.671

Fuente: Base de datos Comtrade de Naciones Unidas-estadisticas de comercio internacional. Elaboracion: autores.

la mayor caida desde la crisis financiera internacional y de un resultado que
llevaria el monto exportado a cerca de US $ 915 mil millones, apenas por en-
cima del 2010. Este sera el tercer afio consecutivo que las ventas externas de
la regién se reducen. A diferencia de los afios precedentes, cuando se obser-
v0 cierta heterogeneidad en los comportamientos subregionales, en 2015 la

contraccién abarca a todos los paises.

Es decir, que en virtud de lo analizado, en principio no parece haber
argumentos solidos que encuentren en un acercamiento en la Alianza
del Pacifico una salida sustentable para el comercio exterior argentino
en lo que respecta a una mayor liberalizacién del comercio con los so-
cios. Esto se plantea en tanto y en cuanto el comercio con los socios sud-
americanos del acuerdo ya se encuentra liberalizado y el comercio con
México es actualmente deficitario y tiende a serlo atin mas, incluso sin
avanzar en un aumento de la liberalizacién de los vinculos, centrado so-
bre todo en las relaciones del sector automotriz cuyo equilibrio es pro-

ducto de trabajosas negociaciones.

26. INTAL, Estimaciones de las Tendencias Comerciales de América Latina y el Caribe 2016. (Washington:

Banco Interamericano de Desarrollo, 2015).
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El comercio extra regional

La Alianza del Pacifico exhibe en su tratado fundacional la intenciéon
de concentrar sus esfuerzos en la relacion con el Area Asia-Pacifico, la
cual se encuentra organizada en el Foro de Cooperacion Econémica de
la Regién, conocido como APEC, por su sigla en inglés, y dentro del
cual los mandatarios del bloque han tenido numerosos encuentros. La
APEC contiene en su interior a las dos principales economias del mun-
do (Estados Unidos y China), ademas de otras 19 naciones de las més
variadas orientaciones politicas y econémicas que van desde Vietnam
a Brunei.”

Frente a esta complejidad, los paises de la Alianza del Pacifico han
incursionado en la firma de Acuerdos de Libre Comercio bilaterales con
varios de estos Estados y la constitucion de misiones comerciales co-
munes. Sin dudas Chile es quien lidera en relacion a la firma de TLC;*®
mientras que Colombia parece encontrarse mas retrasada sin haber sido
aun aceptada en APEC y solamente haber firmado un acuerdo con Co-
rea del Sur.” Entonces, se observa que la Alianza del Pacifico parece
marcar mas un rumbo que plantear estrategias rigidas frente a la nego-
ciacion externa, llevando caminos comunes en ocasiones, pero dejando
libre albedrio a los paises ante la menor disonancia.

En este contexto, acercarse a la Alianza del Pacifico marcaria frente
a los miembros de la Region Asia Pacifico una intencion de Argentina,
mds que un compromiso concreto de vincularse con un sector del pla-
neta relativamente desconocido para nuestra mirada atlantica. Por tan-
to, y dado el peso de la region, participar en el APEC seria una decision
légica del pais que de todas formas no depende de él mismo. En prin-
cipio, la l6gica de incorporaciéon de nuevos miembros se reduce a aque-
llos que cuenten con fronteras al océano Pacifico (se negé el ingreso a la
India formalmente por tal razén, aunque se escondian por detrds cues-

27. A comienzos de Marzo de 2016 son miembros de la APEC: Chile, Pert, México, Estados Unidos,
China, Taiwan, Jap6n, Rusia, Australia, Nueva Zelandia, Brunei, Vietnam, Indonesia, Corea del
Sur, Filipinas, Paptia Nueva Guinea, Malasia, Hong Kong, Singapur, Canada y Tailandia.

28. Ellistado completo y las caracteristicas de cada uno pueden ser revisados en la pagina de la Adua-
na chilena. <https://www.aduana.cl/tratados-y-acuerdos-de-libre-comercio/aduana/2007-02-
28/122217 htmb.

29. Los tratados firmados por Colombia pueden revisarse en la pagina del Ministerio de Industria y
Comercio: <http:/ /www.tlc.gov.co/publicaciones/5399/acuerdos_suscritos>.
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tiones de equilibrio geopolitico); pero, in- En virtud de lo analizado,
cluso teniendo tal posibilidad, el ingre- en principio no parece
s0 no es automatico -como demuestra el haber argumentos s6lidos
caso de Colombia, la cual tras pedir su in- que encuentren en un

. acercamiento en la Alianza del
greso en 1995, sigue esperando su acepta-  pacifico una salida sustentable

cién ya que existe una moratoria al ingre- para el comercio exterior
so de nuevos socios hasta 2016, afio en que argentino en lo que respecta
podria finalmente ser incorporada-. a una mayor liberalizacion del

. L. comercio con los socios.
Suponiendo, entonces, esta légica de

gesto antes que de posibilidad concreta,

pasemos a analizar someramente las ven-

tajas o desventajas de un acercamiento a los paises del Asia Pacifico bajo
la 16gica del libre comercio.

El primer dato a considerar es la evolucién de la balanza comercial
entre Argentina y los paises del APEC teniendo en cuenta la necesidad
imperiosa de aumentar el ingreso de ddlares comerciales a la Argentina
ante un proceso de restriccion externa sumamente relevante.

En este punto, lo que se observa es un fuerte deterioro de la balan-
za comercial en los Gltimos cinco afios, pasando de un superavit de casi
500 millones de ddlares en el afio 2010, a un déficit creciente de 6.981
millones de délares en 2015, impulsado principalmente por el efecto
precio relacionado con la caida de los valores de los commodities que ex-
porta Argentina, pero también por un fuerte alza de las importaciones,
particularmente de China (de US $ 7.678 millones en 2010 a 11.783 en
2015) y en menor medida de Estados Unidos (de US $ 6.125 a 7.706), y el
area ASEAN™ (de US $ 1.634 a 2.050).

Como se observa, la balanza comercial con la APEC es deficitaria
en su conjunto, con fuertes déficits en el comercio con China y Esta-
dos Unidos, pero con espacios de superavit particularmente importan-
tes con el area ASEAN.

En materia de valor agregado, el comercio mds regresivo se da con
China, con un 64% de las exportaciones concentradas en el afio 2014 en

30. La Asociacién de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN por su sigla en inglés) estd compues-
to por Brunei, Camboya, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Filipinas, Singapur, Tailandia y
Vietnam.
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Grafico 3. Balanza comercial Argentina/ APEC 2010-2015 (en millones de délares)
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porotos de soja; mientras las importaciones se dan mayormente en tele-
fonia y productos electrénicos. Similar es el intercambio con el ASEAN,
aunque aqui se trata de aceite de soja (y no de porotos), sosteniendo en
nuestro pais un paso mds en la cadena de industrializacién de la soja.
Por caso, con Malasia, el 58% de las exportaciones fue, en 2014, de pe-
llets y aceite de soja y el 31% de maiz.*

Por su parte, con Estados Unidos, gran parte del comercio se encuen-
tra vinculado al intercambio de combustibles, exportando la Argentina
combustibles crudos e importando productos refinados. Sin embargo,
por fuera de esto se pueden encontrar otros espacios de comercio, sien-
do importante la exportacién de tubos de aluminio y otros metales, los
vinos y los jugos de fruta, ademas de otras transacciones que muestran
un comercio mas diversificado en el marco de economias relativamen-
te competitivas.

31. Comtrade, Naciones Unidas-estadisticas de comercio internacional. <https://comtrade.un.org/>.
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Tabla 2. Balanza comercial Argentina/ APEC desagregado por paises (2010 y 2015)

Zonas 2010 2015*
econdémicas EXPES%CI6n Imp%r;csaén Saldo Expggguén Impocrlt,?mén Saldo
Millones de ddlares
Chile 4.493 885 3.608 2.398 717 1.681
México 1.231 1.817 -586 818 1.822 -1.004
Canada 1.401 409 992 1.296 462 834
Estados Unidos 3.669 6.125 -2.457 3.423 7.706 -4.283
ASEAN 3.251 1.634 1.617 4.582 2.040 2.541
China 6.117 7.678 -1.561 5.388 11.783 -6.395
Japdén 854 1.191 -337 572 1.224 -651
CEl 658 442 216 550 697 -147
Oceania 341 339 3 732 289 443
TOTAL 22.015 20.520 1.495 19.759 26.740 -6.981

Fuente: INDEC. Direccién Nacional de Estadisticas del Sector Externo. Elaboracién: autores.

La mirada desde Chile y Colombia

Ahora bien, todos los datos mencionados que indican una dificultad
al menos en términos de intercambios con saldos positivos con el drea
del Pacifico estan marcados en un contexto donde Argentina no ha sus-
cripto acuerdos de libre comercio. Cabe entonces preguntarse si estos
intercambios serfan diferentes en un nuevo contexto de voluntad libre-
cambista.

Por supuesto, realizar ese ejercicio de prospectiva siempre es difi-
cultoso y propenso a las criticas. Mas alla de las proyecciones y estima-
ciones, el devenir futuro nunca ésta escrito de antemano y, por tanto, el
anélisis prospectivo es de relativa utilidad. Otro abordaje posible tam-
bién es el comparativo. Si vamos hacia un nuevo esquema de vincula-
cién con el Pacifico, interrogar el cémo les ha ido en términos comercia-
les a aquellos que lo han hecho con anterioridad desde nuestra regién
resulta un interesante espejo desde donde mirarse, aun comprendien-
do que hay cuestiones estructurales similares si bien otras muchas son
diversas. Seguramente no serd util para observar en detalle los diver-
sos mercados, pero al menos es posible analizar en términos generales
los resultados de la balanza comercial y de diversificacién de la canas-
ta exportadora.
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Grifico 3. Balanza comercial Argentina/Chile/ Colombia 2010-2014
(en millones de doélares)
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Desde esta mirada lo primero que se puede observar es el recorrido
similar de los mercados externos de los tres paises,* con un fuerte de-
rrumbe de las exportaciones durante el afio 2015, asi como de las impor-
taciones, aunque en menor medida, lo que llevo a la Argentina a entrar
en déficit de su balanza comercial por primera vez en los tltimos cin-
co afios y amplio fuertemente el déficit de la balanza colombiana. So-
lamente Chile, con un pequefio margen, pudo mantener su superavit
aunque en el marco general de descenso de las exportaciones. Este pun-
to es interesante para notar que con acuerdos de libre comercio o sin
ellos, las tendencias de la economia global afectan en forma similar las
economias de los paises sudamericanos.

En relacion particular al anélisis del vinculo con el Pacifico, entre
Chile y Colombia se evidencia una importante diferencia en términos

32. Se toma Chile y Colombia por considerar dos economias diferentes dentro del esquema Pacifico.
Agregar Perti no cambiaria en el analisis mucho (ya que lo que se observa son cuestiones com-
parativas entre economias) y complejizaria el analisis.
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de flujos comerciales. Més alla del volumen del vinculo (US $ 77 mil mi-
llones de comercio bilateral entre APEC y Chile, en 2015, contra cerca de
US $ 50 mil millones en el caso colombiano),®® para el caso del pais tra-
sandino este vinculo es superavitario en mas de 7 mil millones; mien-
tras que para los cafetaleros el déficit asciende a mas de 17 mil millones.
Esta situacion se explica por una balanza fuertemente negativa en el co-
mercio bilateral con China (US $ 7.769 mil millones de déficit en 2015) y
Estados Unidos (US $ 5.679 mil millones de déficit en ese mismo afio) y
la repeticién del mismo signo con el resto de los demas paises a excep-
cién de Pert.

Claramente, la caida del precio del petréleo, principal producto de
exportacion colombiano explica fuertemente el desarrollo de esta balan-
za, que de todas formas presentaba un comportamiento deficitario en
afos anteriores. Chile, por su parte, sin contar con una canasta de pro-
ductos mas heterogénea se ha visto menos afectado en relacién al pre-
cio de su principal producto, el cobre y ha logrado mantener una balan-
za superavitaria con China (US $ 3.313 millones en 2015) que compensa
el déficit con Estados Unidos (US $ 2.448 millones).

Otro dato importante de diferenciacion es la trayectoria que Chile ha
desplegado hacia el area Asia-Pacifico, siendo desde comienzo de los
afos 2000, el principal destino de sus exportaciones. Tal como plantea
Fernandez de Soto y Pineda Hoyos (2012) Jap6n, China y Corea se ubi-
caron desde comienzos de la década del 2000 entre los principales des-
tinos, para concentrar en 2015 mas del 40% del total de lo transado. Co-
lombia, por su parte, en el afio 2000 encontraba a China en el puesto 36
entre sus socios comerciales al concentrar apenas el 0,2% de sus expor-
taciones. En 2015, este pais se ubica como el segundo destino de su co-
mercio, detras de los Estados Unidos, tanto en lo que se refiere a expor-
taciones como a importaciones.*

33. Servicio Nacional de Aduanas de Chile, <https://www.aduana.cl/aduana/site/edic/base/
port/inicio.html> y Direccion Administrativa Nacional de Estadisticas de Colombia <http://
www.dane.gov.co/>.

34. “Atlas de complejidad econémica”, Massachusetts Institute of Technology (MIT). <http://atlas.
media.mit.edu/es/profile/country/cob.
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Grafico 4. Comercio Chile/ Colombia con principales paises de APEC 2015
(en millones de ddlares)
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Estadisticas de Colombia. Elaboracién: autores.

Grafico 5. Comercio Colombia/ APEC por paises seleccionados
(en millones de dodlares)
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Grafico 6. Comercio Chile/ APEC por paises seleccionados (en millones de dolares)
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Mais cerca de Bogota que de Santiago

En este contexto la expectativa argentina frente a un ingreso a la
Alianza del Pacifico, parece tener que ubicarse mas cerca de la realidad
colombiana que la chilena, por mdas que esta dltima sea la que se usa
de ejemplo por el dinamismo de su sector externo que explica cerca del
70% de su Producto Bruto Interno (PBI). En lo inmediato, la lejania de
Argentina de los mercados asiaticos, por fuera del eje sojero chino, en-
cuentra un vinculo con el proceso de insercién colombiano en la region,
recién despuntando en los tltimos afios y relativamente alejado de los
espacios institucionales de gobernanza comercial del Pacifico.

Es decir que, si bien a largo plazo la vinculacion mds estrecha con di-
cha zona puede plantear mejoras en la balanza comercial, lo esperable
en el corto y mediano plazo es un aumento sostenido del déficit en tér-
minos de flujos, especialmente en la medida en que los precios de los
commodities no repunten; y més atin en términos de calidad del comer-
cio, dado que para todos los paises de la region, incluso para Chile, el
intercambio es principalmente el modelo clasico de manufacturas por
materias primas. De hecho, con los paises asiaticos (y principalmente
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con China) este modelo se encuentra atin mas definido que con los Es-
tados Unidos, donde la complementacion en la produccion de diferen-
tes productos naturales genera una mayor diversificacién del comercio.

Negar a Asia-Pacifico es posiblemente un intento infructuoso y erré-
neo. Pero ver alli la resolucion inmediata de los problemas argentinos
de la balanza comercial es poner en la idea del libre comercio una valo-
racion alejada de cualquier precaucién minima en torno al desarrollo y
equilibrios de los distintos sectores de la economia nacional.

Posiblemente un ingreso a la Alianza para el Pacifico aumente los
flujos comerciales, pero esto no redundard, al menos en términos co-
merciales, en una mejora en relacion a la escases de divisas. Motivo por
el que resulta importante, al menos en primera instancia, dejar de lado
en términos discursivos este argumento. Seguramente existan muchos
otros, discutibles politicamente (atraccién de inversiones, alineamiento
con los Estados Unidos, cercania a los mercados); pero en términos con-
cretos, sostener la alianza del MERCOSUR vy avanzar desde alli hacia
otros mercados (Latinoamérica, preferentemente; luego, Europa e, in-
cluso, Estados Unidos) promete mejores perspectivas que la basqueda
de ser quien no se es.

En este marco, retomando la estrategia de la comparacion: ;en qué
beneficia la Alianza para el Pacifico puntualmente a Colombia y como
nos veriamos incluidos en un progreso similar? Trujillo Acosta (2014)
parece acercar una respuesta planteando que

la Alianza del Pacifico facilita [a Colombia] profundizar sus relaciones co-
merciales sin generar tensiones con otros paises ni otros grupos regionales
[...] y diversificar sus relaciones en términos geograficos y temédticos a partir
de las acciones conjuntas en el marco de la [Alianza del Pacifico], particular-
mente con los paises del Asia-Pacifico.*

La idea de la flexibilidad y la potencialidad del trabajo conjunto sin
tensiones parece entonces ser la cuestion clave. Y posiblemente lo sea.
Pero en el caso argentino, la presencia del MERCOSUR impide la idea

35. Ivéan Trujillo, “Sobre las ventajas de la Alianza del Pacifico para Colombia”, Prolegdmenos, No. 33
(2014): 159-172.
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de este planteo que entiende a la Alianza del Pacifico poco mds que
como un espacio de cooperacion comercial y marketing conjunto.

En definitiva, entonces, los nimeros muestran una realidad factica
poco favorable a dicho acercamiento; y las potencialidades asociadas a
la flexibilidad se encuentran al menos al dia de hoy fuertemente condi-
cionadas por el MERCOSUR, por lo cual el acercamiento argentino a la
Alianza del Pacifico resulta, en principio, una iniciativa no recomenda-
ble.

Quedan, como siempre, opciones (como esbozamos antes): que el
MERCOSUR entero se acerque a la Alianza, con lo cual uno de los dos
bloques dejara de ser lo que hoy es. Esta es la primera y potencialmen-
te factible alternativa, dados los cambios de vision politica que estan ex-
perimentando los paises de dicho proceso de integracion. La discusién
aqui serd, por un lado, como sostener los sectores de la economia argen-
tina ligados a Brasil y que constituyen una porcién importante del con-
glomerado de exportaciones manufacturadas -tanto manufacturas de
origen industrial (MOI) como agricola (MOA)- argentinas. Pero, por
el otro, también cémo sostener al conjunto de los sectores asociados al
mercado interno (textiles, zapatos, juguetes, por ejemplo), que queda-
rian fuertemente expuestos ante la competencia asidtica.

Esta situacién en todo caso, se aleja del andlisis concreto que preten-
de este articulo y que busca analizar en forma general el escenario ac-
tual para un acercamiento de la Argentina a la Alianza del Pacifico.

Reflexiones finales

En este trabajo buscamos indagar los limites y posibilidades del in-
greso a la Argentina a la Alianza del Pacifico, explorando las supuestas
ventajas que este acercamiento comercial conllevaria. Para vislumbrar
esto, el ejercicio propuesto fue analizar dos ambitos: primero, un estu-
dio de las restricciones formales legales para la Argentina -Estado Par-
te del MERCOSUR- de integrar dos esquemas de integracion regional;
segundo, una indagacion de los potenciales beneficios materiales que
recibirfa Argentina a partir del relacionamiento con la Alianza del Paci-
fico. En este tltimo caso, se despleg6 un pequefio ejercicio comparativo
en vistas a observar la situacién por pais de en qué medida y a qué sec-
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tores econémicos beneficia la Alianza, de manera de extrapolar las con-
clusiones al caso argentino.

Respecto del andlisis formal-legal, como Estado Parte del MERCO-
SUR -que es una unién aduanera y que, a la vez, cuenta con una cldu-
sula especial que prohibe a los paises la negociacion de preferencias
arancelarias con terceros- Argentina se encuentra juridicamente limi-
tada a un acercamiento formal sin el consenso de los restantes socios
MERCOSUR con la Alianza. Por esto se plantean al menos tres escena-
rios prospectivos:

Escenario 1. Salida de Argentina del MERCOSUR. La primera posibili-
dad -la menos conveniente también porque dejaria de lado la acumu-
lacién e intensidad de los intercambios y del relacionamiento de nues-
tro pais en la regién- es la salida de Argentina de un MERCOSUR que
“constrifie” la basqueda de un esquema de insercién internacional com-
petitivo, firmando tratados de libre comercio con diferentes paises y
grupos de paises -la mayoria de estos de tipo asimétricos. La salida del
MERCOSUR igual, implicaria, la renegociacion de los ACE en el marco
de la ALADI, con los demas Estados Parte, asi como con los Asociados
del MERCOSUR. Es el escenario menos probable porque no solamente
traeria un costo politico elevado, sino que Argentina perjudicaria el per-
fil exportador con mayor valor agregado que ha logrado construir des-
de la creacion del MERCOSUR, y en especial con Brasil.

Escenario 2. Flexibilizacion del MERCOSUR. Una posibilidad con bas-
tante asidero dada la nueva correlacion de fuerzas en los paises de la
region -pasaje del ciclo post hegeménico a un nuevo (;renovado?) ci-
clo neoliberal- es contar con un MERCOSUR mas liviano y flexible que
permita a sus socios el manejo de sus relaciones comerciales externas de
manera unilateral -recuperando los escasos margenes de soberania que
fueron puestos en comtn-. Esto significaria, primero, dejar sin efecto la
decision del CMC No. 32/00 y, segundo, terminar de sepultar la unién
aduanera para cefiir al espacio regional a una zona de libre de comer-
cio. En este marco, por un lado, los paises del MERCOSUR no solamen-
te podrian comenzar a negociar con diversos paises, incluyendo a los
de la Alianza del Pacifico, con los cuales, ademads, podria negociar -por
otro lado- en el marco de la ALADI. Este escenario generaria, a la vez,
algo similar a lo sucedido tras el No al ALCA: la competencia de los pai-
ses por buscar firmar acuerdos de liberalizacién comercial con las po-
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tencias econémicas; léase, con los Estados Unidos. Reavivando asi el es-
quema de ejes de rayos y complejizando atn maés el spaghetti bowl.

Escenario 3. Acuerdo MERCOSUR-Alianza del Pacifico. Un escenario
intermedio desde el punto de vista formal es cerrar el inconcluso pro-
ceso de convergencia entre la CAN y el MERCOSUR que luego derivé
en la UNASUR: hacer converger las dos zonas econémicas de América
del Sur, ahora bajo la cartografia de la Alianza del Pacifico y del MER-
COSUR. En la préctica, exceptuando el acuerdo con México (que tie-
ne sus peculiaridades), con los demads paises de la Alianza, los ACE ya
firmados (y su estatus de Estados Asociados) tornarian -en este nuevo
contexto donde las diferencias ideoldgicas de otrora se lictian ante el
concierto aperturista- mas factible el escenario para la negociacién y la
conclusién de una zona de libre comercio sudamericana. Desde aqui, a
su vez, los paises del MERCOSUR -y Argentina que es el caso que nos
compete- podrian desplegar la basqueda de relacionamiento con otros
espacios econdmicos, como el Arco del Pacifico.

Pues bien, en el segundo nivel de analisis, se destacan las siguientes
conclusiones. Entendiendo la posibilidad del tercer escenario plantea-
do como el més posible, queda la pregunta de la 16gica de acercamiento
al eje pacifico. Es aqui donde en la actualidad se pueden encontrar mas
previsiones que oportunidades. En un todo, el comercio con el mundo
asiatico se expresa hoy en dos premisas: déficit comercial y baja calidad
del comercio en el sentido de reproducir la 16gica de exportacion de ma-
terias primas e importacién de productos manufacturados.

Ciertamente, el componente del déficit se ajusta al efecto precio de las
commodities y particularmente de la soja. En ese marco avanzar en este
sentido queda condicionado al prondstico futuro de este mercado, sin
cambiar por ello el modo de relacionamiento. Pero este marco del défi-
cit a corto plazo no es un dato menor en un contexto de aguda restric-
cién externa por parte de la Argentina. De hecho, un aumento de la libe-
ralizacion comercial podria traer (como se ha expresado en la experien-
cia histérica) un aumento de los flujos, generando un déficit atin mayor.

Pero atin con un cambio en la tendencia de los precios, quedaria la
duda, en este marco estructural de las relaciones comerciales argentino
- asiatica, si serfa beneficioso para un modelo de desarrollo sostenible
la apertura comercial con este espacio geogréfico.
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En este sentido, la profundizacién del eje latinoamericano parece se-
guir siendo una estrategia mds firme aunque los flujos sean menores.
Confiar en la recuperacion de Brasil, abriendo nuevos espacios con los
otros paises tiende a consolidar una economia mas diversificada e in-
dustrializada. Allj, la Alianza del Pacifico puede jugar un papel intere-
sante en aceitar las relaciones con los paises pacificos sudamericanos y
ampliar las relaciones con México, economias de desarrollo relativo si-
milar y con espacios de complementariedad més beneficiosos.

En todo caso, es de esperar que la fascinacion mitica con el area pa-
cifico no redunde en un enfriamiento del relacionamiento con Brasil, el
resto de Ameérica e incluso con los Estados Unidos, pais con el cual el co-
mercio, aunque fuertemente deficitario, es més diversificado.

Finalmente, en este trabajo no hemos estudiado los procesos de libe-
ralizacion del sector de servicios para analizar el mapa de los ganadores
y perdedores de este proceso de ser encaminado por nuestro pais con
determinados paises y grupos de paises. Esto merece un analisis en pro-
fundidad que excedia el objetivo de nuestro trabajo. No obstante, desta-
camos que es una discusion a la que habra de prestar especial atencion
en los acuerdos que se estén concluyendo.

A modo de cierre, vale la pena retomar el titulo del trabajo y plan-
tear que no serfa positivo volver a sucitar propuestas ya discutidas para
nuevos escenarios. El péndulo de la discusién de nuestros paises sud-
americanos, que se inclinan de derecha a izquierda por etapas, conspi-
ra contra la construccién de una mirada coherente en torno a nuestro
vinculo frente al mundo. Uno podria decir que son doscientos afios de
puja entre modelos de desarrollo diferenciados, y seguramente no esta-
ria alejado de la realidad. En este mismo sentido encontrar algtin marco
de sintesis, sin dudas, sigue siendo el desafio.
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