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Resumen

Este trabajo se propone construir un modelo tedrico para analizar, desde una perspectiva histo-
rica, la actual trasmisién de hegemonia de Estados Unidos a China y sus efectos sobre Latinoa-
mérica. El modelo de analisis construido muestra que, histéricamente, el fin de la supremacia
de un centro hegemdnico se produce por una crisis sistémica de sobreacumulacién de capitales
que exige al capitalismo expandirse. Asf, la constante histérica ha sido que el sistema capi-
talista supera su crisis expandiéndose con un ciclo de sobreexplotacién de fuerza de trabajo y
materias primas que industrializa a las economfas emergentes y descapitaliza a las periferias,
haciendo que centros emergentes como China sean candidatos a centro hegeménico, mien-
tras periferias como Latinoamérica profundizan y perennizan su condicién de subdesarrollo.
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The expansion of the periphery in the change of hegemonic center
Abstract

This paper aims to build a theoretical model to analyze, from a historical perspective, the
current transmission of the United States hegemony to China and its effects on Latin Ame-
rica. The model of analysis constructed shows that, historically, the end of the supremacy
of a hegemonic center is produced by a systemic crisis of over-accumulation of capital that
requires capitalism to expand. Thus, the historical constant has been that the capitalist system
overcomes its crisis by expanding with a cycle of overexploitation of labor and raw materials
that industrializes the emerging economies and decapitalizes the peripheries, making emer-
ging centers such as China candidates to become a hegemonic center, while peripheries such
as Latin America deepen and perpetuate their condition of underdevelopment.
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Introduccion

I mundo se ha transformado dramaticamente en los dltimos afios, pues

el centro geografico de la produccién y acumulacion de capitales se ha

movido de Occidente a Oriente. China es ya la economia con mayor
producto; su PIB (medido con el método de Paridad del Poder Adquisitivo)
en 2016, fue USD 21,4 billones, superando asi a Estados Unidos que repor-
taba USD 18,5 billones. Ademads, desde 2010, China supera a Estados Uni-
dos de América (EUA) en formacién bruta de capitales.!

Este cambio altera la estructura econémica del planeta y el lugar que
Latinoamérica ocupa en ella. Nuestra regién vive un nuevo ciclo primario
exportador, ahora para la industria china.? Las relaciones centro-periferia,
se mantienen, pero se redireccionan de Occidente hacia Oriente.

Que China supere a EUA, es un fenémeno concreto de nuestro tiempo.
Pero en perspectiva larga, es un fenémeno que se repite al final de cada ci-
clo histérico del capitalismo, en que su centro global se traslada y expande.

Arrighi’ comentaba que el capitalismo es un sistema en constante ex-
pansion geogréfica, pero que siempre, en cada etapa histérica, tiene como
centro a una sola jurisdiccién econémico-politica. Estos centros o metrd-
polis hegeménicas han sido Venecia, Espafia, Inglaterra y EUA, cada uno
mds grande, en tamafio geografico, poblacidn, riqueza y sobre todo en ca-
pitales acumulados. Ese momento en que un centro geogréfico entra en de-
cadencia y cede su hegemonia a otro, es el foco de estudio de este trabajo.
La teorfa econémica y politica ha estudiado ya lo que ocurre con los cen-
tros en ese momento de cambio de hegemonfa. En este articulo se estudia
lo que ocurre con las periferias del sistema. Es decir, se aporta un punto de
vista econémico-politico, desde las periferias. En esto reside la novedad y
el mayor aporte de este trabajo.

En todos los procesos de sucesiéon de hegemonia occidental (de Espafia
a Inglaterra, de Inglaterra a EUA), Latinoamérica ha sido el mértir histéri-
co que abastece el ensanchamiento del sistema capitalista con la expansion

1. Banco Mundial, “Banco Mundial, estadisticas”. 13 de septiembre de 2017.

2. Edwin Espinoza, “La relacién econémica entre el Ecuador y China, 2002-2013” (tesis maestrfa, Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales Sede Ecuador, 2015).

3. Giovanni Arrighi, Adam Smith en Pekin, Origenes y fundamentos del siglo XXI, trad. Juanmari Madaria-
ga (Madrid: Akal, 2007).
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de la desposesion de sus recursos naturales. En este trabajo se construye una
explicacion tedrica a aquel fenémeno, pues se propone un modelo que ex-
plica la ampliacién geografica y profundizacién de la desposesion de las pe-
riferias en los periodos de cambio de centro hegeménico.

El modelo propuesto se usaré para interpretar los fenémenos regiona-
les actuales, desde una perspectiva global e histérica. Estos fenémenos son
la reprimarizacién el aumento de la desposesion; la conflictividad interna;
el nuevo ciclo de deuda publica, y sobre todo la profundizacién de la rela-
cion con China.

Existen multiples estudios de referencia para este trabajo: Wallerstein
(2002) y Brzezinski (1998, 2009) pronosticaban un mundo multipolar po-
sestadounidense. El actual ascenso de los centros emergentes ha sido estu-
diado por Morales Ruvalcaba, Rocha y Vargas, (2014), Narodowski y Meri-
no (2015, 2016), Rocha Valencia y Morales Ruvalcaba (2011). Las nuevas
relaciones centro-periferia entre China y Latinoamérica han sido tratadas
por Espinoza (2015).

La sucesion expansiva
de centros hegemdnicos

Cirisis en el centro, oportunidad en la periferia

El concepto centro-periferia se popularizé entre la intelectualidad lati-
noamericana por los trabajos de Prebisch y Singer.* A partir de este concep-
to dual, pensadores posteriores desarrollaron la teorfa de la dependencia,
un cuerpo de pensamiento que planteaba que el desarrollo del capitalismo
mundial habfa especializado a Latinoamérica en la exportacién de bienes
primarios y la importacién de bienes industriales, y esa era la explicacion a
su atraso.’ De esas ideas, se recogen los planteamientos, muy peculiares, de
André Gunder Frank para el desarrollo del presente trabajo.

4. Raul Prebisch, “Growth, disequilibrium and disparities: interpretation of the process of economic de-
velopment”, Economic survey of Latin America, (1949): 3-85; Hans Singer, “U.S. foreign investment
in underdeveloped areas, the distribution of gains between investing and borrowing countries”. The
American Economic Review 40, n.° 2 (1950): 473-85.

5. Theotonio Dos Santos, Imperialismo y dependencia (México: Editorial Era, 1978); Vania Bambirra, El
capitalismo dependiente latinoamericano (Madrid: Siglo XXI, 1999); Celso Furtado, Los Estados Unidos
y el Subdesarrollo de América Latina (Lima: IEP / Campodénico ediciones S.A, 1971); André Gunder
Frank, Capitalismo y Subdesarrollo en América Latina (México: Siglo XXI editores, 1976).
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Frank consideraba que el subdesarrollo de Latinoamérica es conse-
cuencia de su insercion en el comercio internacional con las metrépolis y
ningin intento de superacién del subdesarrollo tendria éxito sin estar ante-
cedido de una ruptura de esa relacién con el sistema capitalista mundial. La
forma en que Frank® explica la ruptura es fundamental para el desarrollo de
nuestra tesis. Frank plantea que en aquellos momentos histéricos cuando
los satélites (periferias) tuvieron interrupciones de su relacién con las me-
trépolis (centros), obtuvieron considerables, aunque momentaneas, tasas
de desarrollo. Esto ocurre cuando las metrépolis entran en crisis de produc-
cién y/o en guerras, como durante las dos guerras mundiales. Las metrépolis
en guerra no podian abastecer de sus productos industriales a los satélites y
las élites econdmicas de estos tltimos se vieron obligadas a reemplazar esas
importaciones con produccién industrial propia, para asi continuar su pro-
ceso de acumulacién. A eso Frank’ lo llamé involucion capitalista activa. En
cambio, la involucién capitalista pasiva, era aquella situacién en que el saté-
lite al verse aislado de su metrépoli caia en una economia de subsistencia y
no se industrializaba, sino profundizaba su subdesarrollo. El primer caso es
el mas importante para este trabajo.

Frank muestra con evidencia que, si las metrépolis se recuperan répi-
damente de sus crisis, los satélites son reintegrados y su industrializacién
termina sin haber producido cambios estructurales.

Este tipo de crisis de las relaciones centro-periferia o satélite-metrépo-
li ocurren también cuando la hegemonia de un centro esta siendo disputa-
da por un centro emergente, y es lo que estd ocurriendo en la actualidad,
en que China disputa con EUA el espacio comercial hegeménico. China
ha pasado a ser el primer socio comercial de varias economias latinoameri-
canas, provocando una desconexién parcial de las tradicionales relaciones
centro periferia de la regién con EUA.

Por tanto, en los actuales momentos en que se vive un posible cam-
bio de centro hegemdnico, y los satélites latinoamericanos se desconectan
momentdneamente del centro estadounidense, es posible que un proceso
de involucion capitalista genere oportunidades para la industrializacion, asi
como también existe la posibilidad de reintegracién al proceso de acumu-

6. Frank, “Capitalismo y Subdesarrollo en América Latina”.

7. Ibid.
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lacién mundial, con un nuevo centro o metrépoli, esta vez asidtico. La me-
cdnica de este posible cambio se estudia a continuacion.

La histérica linea sucesoria y expansiva
de centros de acumulacién mundial

La hipétesis principal de este trabajo es que el sistema capitalista glo-
bal se encuentra en un periodo de cambio de centro hegeménico, de EUA
a China; y esto podria resultar en una nueva etapa de la relacién centro-pe-
riferia para Latinoamérica, ya no como abastecedor de materias primas y re-
ceptor de flujos financieros de EUA vy los centros occidentales, sino de la
emergente China. Para entender esta posibilidad, en esta seccién se realiza
un andlisis tedrico sobre la mecanica de ese cambio de hegemonia.

La sucesion histérica entre centros hegemoénicos occidentales ha te-
nido un orden légico: Venecia, Holanda, Inglaterra y Estados Unidos, se-
gtn Arrighi,? o Espafia, Francia, Inglaterra y Estados Unidos, segtin Klauer.’
Desde una perspectiva histérica larga, Latinoamérica ha sido satélite o pe-
riferia de Espafia,'® Inglaterra y Estados Unidos.

Los planteamientos de Klauer!! son particularmente interesantes, pues
su linea sucesoria comienza desde el afio 4 000 a.C., con las primeras con-
quistas imperiales mesopotdmicas; es decir, antes de lo que se conoce como
capitalismo. Klauer'? manifiesta que existieron nueve grandes olas de la hu-
manidad en la civilizacién occidental (que serfa un concepto andlogo al de
centros hegeménicos de Occidente que usamos en este texto). Estos habrian
sido: Mesopotamia, Egipto, Creta, Grecia, Roma, Francia, Espafia, Inglate-
rra y Estados Unidos. Klauer plantea que China serfa la préxima ola de la
humanidad que desplazarfa a Estados Unidos. Pero como China no es una
economia occidental, visualiza una futura disipacién de la dualidad Orien-
te-Occidente, al fusionarse las dos vias civilizatorias.

8. Arrighi, Adam Smith en Pekin, Origenes y fundamentos del siglo XXI.

9. Alfonso Klauer, ;Leyes de la historia? (Lima: El Cid, 2003), 1.

10. Para Arrighi, el ciclo hegeménico espafiol y el ciclo hegeménico veneciano son el mismo; pues los
capitales venecianos impulsaron la conquista espafiola de América. Por tanto, puede decirse que Lati-
noamérica abastecié con sus recursos el ciclo de acumulacién veneciano, aunque esta relacion sea pocas
veces mencionada en los debates histérico-econémicos.

11. Ibid.

12. Ibid.
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Klauer muestra que cada gran ola de la humanidad ha sido reemplazada
por un vecino geografico, por tanto, la proximidad geografica es uno de los
determinantes de la sucesién de hegemonfa.

La “posta” invariablemente ha pasado del pueblo que fue centro de una ola a
uno de sus “vecinos”, y no pues a cualquier otro espacio: de Mesopotamia pasé
a su vecino Egipto; de éste, a su vecina Creta; de esta, a su vecina Grecia; de
esta, a su vecina Roma; de esta, a su vecina Francia; de esta, al conjunto veci-
no constituido por Inglaterra~Espafia~Alemania; y, de dicho espacio, a su veci-
no Estados Unidos.”

Pero, la proximidad geogréfica, no ha hecho mas que favorecer al ver-
dadero principal factor de transmisién de hegemonfa, el intercambio co-
mercial:

Ese intercambio, como todos los que vendrfan después, cumplirfa el rol tras-
cendental de vaso comunicante, en el que, en uno y otro sentido —y sin que los

protagonistas conscientemente se lo propusieran— cada uno traspasaba al otro su
4

mds importante riqueza cultural, cientifica y tecnolégica.!

Por supuesto, la proximidad geografica es un factor que ya ha sido supe-
rado en la actual era tecnolégica de veloces transportes aéreos y maritimos.
Por tanto, EUA puede intercambiar bienes y servicios con China en mayor
volumen que con sus vecinos geograficos como Canadd o México, asi como
también cederle su hegemonia por medio de estos intercambios de comer-
cio e inversiones, como planteaba Klauer.

Otro de los factores de sucesiéon de hegemonia planteados por Klauer,
es el tamafio (geogrifico, econémico y poblacional); pues un centro solo
puede pasarle su hegemonia a otro mayor. Este dltimo punto es de vital im-
portancia para nuestro andlisis, pues revela el caracter expansivo de la li-
nea sucesoria de centros hegeménicos occidentales, y explica las razones de
la propagacion del capitalismo en el mundo entero. Ademds, nos genera un
punto de partida para analizar el fenémeno desde el punto de vista de los
estudiosos del sistema capitalista; pues la expansién econémica y geografi-
ca estd determinada por la acumulacién de capitales, que se aceleré con la
aparicién del capitalismo industrial.

13. Ibid., 24.
14. Ibid,, 28.
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La crisis de sobreacumulacién de capitales,
génesis del traslado y expansion geogréfica
del capitalismo

Adam Smith" planteaba que el éxito de las naciones capitalistas las
lleva a grandes acumulaciones de capitales, que irénicamente derivan en
caidas de beneficios pues los excedentes de capitales comienzan a competir
para ser colocados en actividades rentables ya ocupadas. Este fenémeno fue
analizado posteriormente por Harvey,'® quien planteaba que la tnica forma
de recuperar las tasas de beneficios, sin devaluar o destruir el capital, era ex-
pulsando los excedentes del drea geografica ya saturada. Esto exigia que las
fuerzas expansivas del capitalismo superen a las fuerzas concentradoras. De
esta forma los centros terminaban trasladandose a territorios mas amplios.
Ademsis, (y de mayor interés para este trabajo) es que esa ampliacién de los
centros termina también ampliando a las periferias.

La centralizacién:
Las fuerzas concentradoras del capitalismo

Marx (1959) planteaba que, en los momentos de elevada competencia,
los capitales pequefios sucumben y son absorbidos por los grandes. Esto ocu-
rria por que el sistema financiero canalizaba los capitales inméviles hacia las
manos de los ganadores de la competencia. Este es un proceso de centraliza-
cién que permite a las industrias llegar a m4s rapidos avances tecnolégicos
e infraestructurales que los que llegarfan por su propia acumulacién pues:

La acumulacién [...] es evidentemente un procedimiento muy lento comparado
con la centralizacién [...] El mundo carecerfa atn de ferrocarriles si hubiera te-
nido que esperar hasta que la acumulacién hubiera llevado unos pocos capita-
les individuales al punto de poder afrontar la construccién de un ferrocarril. La
centralizacién [en cambio] lo consiguié en un abrir y cerrar de ojos, mediante
las sociedades anénimas.!?

15. Adam Smith, Investigacién de la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, trad. Josef Alonso Ortiz
(Valladolid: Oficina de la Viuda e hijos de Santander, 1974).

16. David Harvey, El ‘nuevo’ imperialismo: acumulacién por desposesion (Buenos Aires: CLACSO, 2005).

17. Karl Marx, El Capital (Mosci: Foreign Languages Publishing House, 1959), 626-8, citado en Giovanni
Arrighi, Adam Smith en Pekin, Origenes y fundamentos del siglo XXI, trad. Juanmari Madariaga (Madrid:
Akal, 2007), 91.
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Para Harvey,'® la lucha de clases obliga al capitalista a mejoras tecno-
l6gicas que le hacen necesitar menos trabajadores y por lo tanto bajan los
costos de aquellos que si necesita, pues aumenta su fuerza negociadora fren-
te a ellos. Asi mismo, la competencia intercapitalista por la colocacién de
mercancias exige mejoras tecnoldgicas para obtener ventajas competitivas
con nuevos y/o mas baratos productos, que aseguren ganancias monop6li-
cas momenténeas, que al perderse obligan a nuevas mejoras tecnolégicas.

Asi, las luchas interclase e intraclase, son superadas una y otra vez por
el capitalista por medio del obligatorio avance tecnolégico. Esto hace que
el capitalismo sea el sistema tecnolégicamente mds dindmico que se haya
conocido.

Pero, el progreso tecnolégico y el crecimiento de la produccion serfan
antagénicos, pues el uno se produce por la crisis que genera el otro y su
combinacién resulta en sobreacumulacién de capitales.”” Mayor tecnologia
y produccién solo son posibles con previas acumulaciones de capitales, es
decir, maquinarias, instalaciones, procedimientos, que caen en obsolescen-
cia cuando los competidores los igualan o superan y exigen un nuevo ciclo
de avances técnicos.

Por tanto, el avance tecnoldgico y las centralizaciones solucionan mo-
mentdneamente la crisis de beneficios, pero a la larga la profundizan, pues
agudizan la sobre abundancia de capitales y de productos. Asf, la acumula-
cién se ralentiza y se disminuye la tasa de ganancias en el largo plazo. En-
tonces aparece la expansién geogréfica para solucionar la crisis de sobre
acumulacion.

Las fuerzas expansivas del capitalismo

Cuando la centralizacién y el desarrollo tecnoldgico no solucionan la
crisis de sobreacumulacién, necesariamente hay que encontrar una nueva
demanda efectiva para el capital y la produccién sobrante. Por eso el capi-
talismo, ademds de ser el sistema con mayor dinamismo tecnolégico que se
ha conocido, es también el de més réapida expansion territorial.

Asi, el capitalismo lleva intrinseca la expansién geogréafica, que ha au-
mentado los volimenes globales de comercio exterior hasta crear un ver-

18. David Harvey, Espacios del capital: Hacia una geografia critica (Madrid: Akal, 2001).
19. Ibid.
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dadero mercado mundial.? Esto es una explicacién a las observaciones de
Klauer’* de que cada nueva ola de la humanidad (centro hegemdnico) ha
sido siempre de mayor tamafio geografico y poblacional que su predecesora.

La crisis de sobre acumulacién de capitales es también una crisis de
agotamiento del espacio, tanto para colocar mercancias (capital circulan-
te) como infraestructuras (capital fijo). El agotamiento del espacio es re-
suelto de dos formas segin Harvey: una es la aniquilacion del espacio por el
tiempo y la otra es su consecuencia, la expansién geografica.

Mientras mds rdapida sea la circulacién de mercancias, mas rapido ro-
tard el capital y mayor serd la acumulacién. Por tanto, la acumulacién re-
quiere la disminucién de costos y tiempos de traslado de produccién inter-
media y final. Es decir, el capitalismo requiere de una aniquilacién del espacio
por el tiempo.*

Para reducir el tiempo de traslado de productos intermedios, el capita-
lismo crea aglomeraciones de talleres. Asi, el capital que opera en la esfera
de la produccion se concentra geograficamente, minimizando sus costos de
movimiento. Estas infraestructuras son el capital fijo. En cambio, las mer-
cancfas son el capital circulante, y su movimiento tiende a distancias cada
vez més largas, debido a la expansién geografica de los mercados. Por tan-
to, el capital circulante viaja cada vez mds lejos del capital fijo, aumentan-
do el tiempo de rotacién del capital. Esto ha estimulado el avance tecno-
légico en el transporte, aniquilando el espacio a través de la reduccién del
tiempo. A su vez, estos avances han acelerado la tendencia del capitalismo
a la expansion geografica.”?

Pero cuando las distancias de circulacion son demasiado grandes, la lo-
cacién del capital fijo entorpece los movimientos de las mercancias o capi-
tal circulante. Entonces el capitalismo expande también sus infraestructu-
ras, concentrandolas en nuevas unidades productivas en nuevos territorios
mas cercanos a los mercados donde el capital circulante viaja.

Asi, las fuerzas concentradoras y expansivas del capitalismo actdan
juntas en una expansion geografica perpetua, expandiendo capital circu-

20. Ibid.

21. Klauer, “;Leyes de la historia?”.

22. Harvey, Espacios del capital: Hacia una geografia critica, 261.
23. Ibid.
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lante y concentrando capital fijo en cada vez mas distantes territorios. Esta
dialéctica expansion-concentracion propicia el traslado geogréfico de los cen-
tros hegemonicos descrito por Marx, Arrighi, Frank y Klauer; y en la ac-
tualidad es el motor del fenémeno estudiado: La expansién de los capitales
estadounidenses (y occidentales) que estd concentrando capitales fijos en
China, haciéndola candidata a nuevo centro hegeménico.

La desposesion en las periferias
durante el cambio de centro hegemoénico

La etapa de financiarizaciéon

Arrighi®* planteaba que el capitalismo histérico ha tenido cuatro ciclos
sistémicos de acumulacion: el ciclo ibérico-genovés, el holandés, el britdnico
y el estadounidense. Histéricamente, cuando el centro hegeménico del ci-
clo sistémico ha llegado a un punto de acumulacién, en que los capitales ya
no pueden ser colocados en actividades nuevas sin reducir la tasa de ganan-
cias, estos han sido trasladados en forma de préstamos fuera del espacio eco-
némico agotado. Durante el periodo de traspaso el centro dominante cae
en un proceso de financiarizacion. Es decir, las actividades financieras reem-
plazan a las productivas como actividades principales. Asi, el declive de las
ganancias por comercio e industria es solucionado por las nuevas ganancias
financieras. Pero esta solucién se convierte en un traslado de su hegemonia;
pues, sus capitales comienzan a industrializar a otros territorios, de los cua-
les uno, el centro emergente, arrebatard su supremacia.

Es decir, el centro hegeménico vive al inicio del ciclo una fase de ex-
pansién material debido a un auge de su industria y comercio de bienes,
luego, al final del ciclo, vive una fase de expansién financiera. Esa fase, la
financiarizacion, es la consolidacién de su poder, pero a la vez el inicio de su
decadencia.

En palabras de Arrighi, la financiarizacién, desde una perspectiva his-
torica:

[...] se puede entender como una respuesta a la intensificacién de la competen-
cia a escala sistémica que ha caracterizado al capitalismo mundial desde sus mas

24. Arrighi, Adam Smith en Pekin, Origenes y fundamentos del siglo XXI”
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remotos inicios preindustriales hasta el presente. Esta respuesta consiste en una
tendencia de todo el sistema, centrada en la principal economfa capitalista de la
época, a la «financiarizacién» del proceso de acumulacién de capital.?’

Entre 1873 y 1896 el imperio britdnico afronté una considerable caida
de precios, debido a la sobre abundancia de productos en los mercados in-
ternacionales; y de tasas de interés, debido a la sobreabundancia de capita-
les. Ambos fenémenos provocaron una cafda general de los beneficios que
pusieron en crisis el sistema mismo.

Esta crisis parecia el final de modelo de acumulacién gobernado por
Gran Bretafia. Sin embargo, paradéjicamente, el sistema econémico mun-
dial estaba en plena expansién. EUA y Alemania, dos economias recien-
temente industrializadas, ejercfan una competencia internacional que em-
pujaba los precios a la baja. Lo que ocurria es que el sistema experimentaba
una sobre abundancia de capitales y de productos; y Gran Bretafia, el cen-
tro hegemdnico, habfa perdido sus beneficios monopélicos y las soluciones
infraestructurales internas, como la innovacién tecnoldgica, ya no eran su-
ficientes para solucionar la crisis de beneficios.

Pero a fines del siglo XIX, hubo una recuperacion de las tasas de ganan-
cias en todo el sistema, sobre todo en Gran Bretafia. Habia, eso sf, un im-
portante cambio: Gran Bretafia no era ya la fabrica del mundo; sino que se
habia convertido en el prestamista indispensable de sus competidores in-
dustriales. Es decir, habia empezado su fase de financiarizacién.

Gran Bretafia vivié entonces, entre 1896 y 1914, un auge de ganancias
conocido como la belle époque eduardiana.’® Pero al final de este periodo co-
menzé la Primera Guerra Mundial que marcé el fin del ciclo hegeménico
britdnico. Para entonces, los capitales excedentes britdnicos, asi como los
de buena parte de Occidente, estaban usdndose para cubrir las necesidades
de infraestructura del gigantesco territorio estadounidense, altamente po-
blado, donde todo estaba por construir y habfa mucho espacio para obtener
ganancias por medio de las rentas del capital.

25. Ibid., 126.

26. La expresion belle époque eduardiana, hace referencia al reinado de Eduardo VII, entre 1901 y 1910.
Aquel periodo es recordado como de grandes reformas laborales y politicas, pero sobre todo de prosperi-
dad econémica y disfrute material de las elites econdmicas britdnicas.
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Este es el claro y mds reciente ejemplo de la etapa de financiarizacién
descrita por Arrighi que precede al cambio de centro hegeménico.

Arrighi’” encuentra paralelismos entre los eventos descritos y lo que
fue la caida de beneficios en Estados Unidos entre 1965 y 1973, el estanca-
miento econémico de 1973 a 1993 y la posterior recuperacion o belle épo-
que, en que EUA comenz6 a primar las finanzas sobre la industria.

Brenner?® describe que luego de la Segunda Guerra mundial, las eco-
nomfas alineadas a la geopolitica estadounidense, sobre todo Alemania y
Japon, experimentaron grandes tasas de crecimiento econémico debido a
las inversiones estadounidenses. Entre 1965 y 1973 Japén y Alemania hi-
cieron que la tasa de beneficios del sistema caiga, sobre todo en EUA de-
bido a la presién que ejercia su competencia por colocar productos en los
mercados internacionales.

Asi como, a partir de 1873, Alemania y EUA rompieron los monopo-
lios britdnicos, desde 1973 Alemania y Japén ponian en crisis a los mono-
polios estadounidenses.

Las autoridades estadounidenses respondieron devaluando el délar en
50 % frente al marco aleman entre 1963 y 1973 y en 28 % frente al yuan ja-
ponés entre 1971 y 1973. Asi, el peso de la caida de los beneficios, que era
llevado principalmente por EUA, fue repartido entre sus socios alemanes y
japoneses. Sin embargo, cabe recalcar que esta no fue una solucién al pro-
blema principal que era la sobre acumulacién de capitales y sobre abundan-
cia de produccién, sino solo un reparto de los efectos de la caida de benefi-
cios, que daba un respiro al centro hegeménico estadounidense. '

Entre 1973 y 1993 ocurri6 la belle époque estadounidense en que las ga-
nancias se recuperaron. Asi como Gran Bretafia un siglo atras, EUA entr6
en un periodo de financiarizacién que comenzé con las reformas conocidas
como la contrarrevolucién monetarista implementadas entre 1979 y 1982,
iniciadas por el gobierno de Carter y continuadas por Reagan. Esto, acom-
pafiado de politicas que permitian la especulacion financiera y retiraban las
barrearas a los movimientos de capitales, tuvo efectos reversivos a partir de
1993 sobre la caida de beneficios.*® Pero al igual que un siglo atr4s, estas so-

27. Arrighi, Adam Smith en Pekin, Origenes y fundamentos del siglo XXI.

28. Robert Brenner, Turbulencias en la economia mundial (Santiago: Lom, 1999).
29. Arrighi, Adam Smith en Pekin, Origenes y fundamentos del siglo XXI.

30. Ibid.
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luciones no terminaron con la crisis de sobreacumulacién de capitales, mds
bien la incrementaron; y, sobre todo, desencadenaron un traslado de capi-
tales fuera del centro hegeménico.

Los capitales comenzaron a trasladarse desde el Occidente regido por
EUA hasta el Oriente, debido a las ventajas que el Asia presentaba. El
Asia tenfa un enorme ejército industrial de reserva, que servia como mano
de obra barata. Ademds, las unidades productivas asidticas ofrecian venta-
jas organizacionales que las hacfan mas atractivas que las multinacionales
occidentales. Las corporaciones multinacionales estadounidenses, vertical-
mente integradas, fueron la forma organizacional de mejores resultados,
cuando no eran mds que unos centenares. Pero en 1980 habfa ya mas de
diez mil multinacionales que en 1990 se convirtieron en mds de treinta
mil.’! Al ser tantas, la competencia entre multinacionales se intensificé; y
como estas tenfan elevados costos de operacién y alta burocratizacién, em-
pezaron a subcontratar a pequefias empresas en diversas partes del mundo,
sobre todo en Asia. Esto beneficié grandemente la captacién de capitales
de las empresas asiticas en desmedro de las estadounidenses.

Asi, se manifestaba un claro sintoma de traslado de capitales sobre
acumulados, desde el centro hegeménico en etapa de financiarizacién ha-
cia los centros emergentes. Las fuerzas concentradoras y expansivas del ca-
pitalismo operaron juntas, como se ha descrito anteriormente, para solu-
cionar un problema de sobreacumulacién de capitales y caida de beneficios.

Pero, esta belle époque de recuperacién de ganancias, tal como en an-
teriores periodos histéricos, no solucionaba, sino profundizaba el problema
de sobre acumulacién. La financiarizacién, a la larga, profundiza la compe-
tencia comercial, las rivalidades entre Estados, los conflictos sociales. Estos
problemas exacerban la crisis de hegemonia del centro hegeménico vigente
pues rebasan su capacidad de gobernanza sobre sus subcentros y periferias.*?

La conflictividad social del sistema se eleva en los periodos de finan-
ciarizacién, porque, para recuperar la renta la acumulacién debe acelerar-
se; y esto es logrado por medio de la acumulacion por desposesion,* es decir,
la sobreexplotacién de la mano obra y recursos naturales de las periferias.

31. Ibid.
32. Ibid.

33. Harvey, El ‘nuevo’ imperialismo: acumulacion por desposesion.
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Como Latinoamérica es una periferia abastecedora de materias primas para
el sistema, es importante incluir el concepto de acumulacién por desposesion
en la construccién de este modelo de andlisis.

Acumulacién por desposesion

Cuando ni la centralizacién, ni el desarrollo tecnolégico solucionan
la sobreacumulacién de capitales y caida de beneficios, el sistema financie-
ro traslada los excedentes de capital a locaciones geograficas distintas con
escasez de capitales. Es decir, un pafs que ha sobre acumulado presta a otro
con déficit de capitales. Entonces, este traslado de capitales se transforma
en deuda puiblica. Como planteaba Marx:

Con la deuda publica surgi6 un sistema de crédito internacional que a menudo
oculta una de las fuentes de acumulacién primitiva en tal o cual pafs. Asi, las in-
famias del sistema de rapifia veneciano constituyeron una de las bases secretas
de la riqueza capitalista de Holanda, a la que Venecia presté en su decadencia
grandes sumas de dinero. Lo mismo sucedié con Holanda e Inglaterra. A princi-
pios del siglo XVIII [...] Holanda habfa dejado de ser el pais industrial y comer-
cial dominante. Uno de sus principales negocios [se convirtid] en el préstamo de
enormes cantidades de capital, especialmente a su gran rival Inglaterra. Lo mis-
mo est4 sucediendo hoy dfa entre Inglaterra y Estados Unidos.*

Marx observa dos fenémenos de interés para este trabajo:

1. Los capitales se trasladan a través del sistema financiero de centros decadentes
a emergentes en una sola linea histérica continua, desde los tiempos de la acu-
mulacién primitiva.” Los capitales que dieron origen al capitalismo sobrevi-
ven trascendiendo a los seres humanos e incluso a las civilizaciones que pros-
peraron gracias a ellos, en un continuo proceso de crecimiento que alimenta
ahora al ciclo sistémico estadounidense.

2.La acumulacién primitiva o acumulacién por desposesién (en términos de
Harvey) es parte importante de las etapas del traslado intercentral de capita-
les y de hegemonia, aunque Marx solo lo observa entre Venecia y Holanda en
los inicios de la linea sucesoria occidental.

34. Marx, El Capital, 713, 755-6.
35. Acumulacién primitiva u originaria, se refiere las formas de acumulacién que antecedieron al sistema
capitalista, generalmente asociadas al despojo por medio de la fuerza y de la guerra.
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Estas dos ideas, pero sobre todo la segunda, son las mds importantes
aportadas por Marx para el estudio del fenémeno de la desposesion de las
periferias en los periodos de cambio de hegemonia, que se estudia en este
trabajo. A partir de aquellas estudiaremos como la expansién del sistema,
generada por los traslados de capitales para solucionar la crisis de beneficios
en los centros, aumenta la desposesion en las periferias.

Uno de los motivos por que la financiarizacién logra recuperar las ta-
sas de ganancias, es porque una parte de esas ganancias provienen de un
aumento de la acumulacién por desposesion. Este concepto fue acufiado
por Harvey*® y significa algo similar a la acumulacién primitiva u originaria
de Marx. Sin embargo, tiene una fundamental diferencia. Marx ubicaba la
acumulacién originaria en el origen del capitalismo, es decir, la separaba de
aquel. En cambio, para Harvey, la acumulacién por desposesién es insepa-
rable del capitalismo y sigue desarrolldandose por medio del monopolio de la
violencia del Estado, por tanto, no puede llamarse originaria.

Rosa Luxemburgo decfa que la acumulacién originaria “se realiza entre
el capital y las formas de produccién no capitalistas” y en ella aparecen “sin
disimulo, la violencia, el engafio, la opresién y la rapifia”.’” Pero, para Har-
vey®® la acumulacién por desposesion no solo afecta a las formas no capita-

listas de produccién, sino a poblaciones totalmente integradas al sistema.

La acumulacién por desposesion se asocia al colonialismo, el saqueo
imperialista de recursos naturales, la esclavitud; sin embargo, tiene también
formas modernas, como la privatizacién de bienes o territorios de propie-
dad comunal o sin formas de propiedad. Segin Harvey, la acumulacién por
desposesion es posibilitada y potenciada por el sistema financiero:

Como lo resaltaron Lenin, Hilferding y Luxemburgo, el sistema de crédito y el
capital financiero han sido factores que influyeron significativamente en la de-
predacién, el fraude y el robo. Las promociones bursétiles, los esquemas de pon-
zi, la destruccién estructurada de activos a través de la inflacién, el vaciamiento
a través de fusiones y adquisiciones, la promocién de niveles de endeudamiento
que aun en los pafses capitalistas avanzados reducen a la servidumbre por deudas

36. Harvey, El ‘nuevo’ imperialismo: acumulacién por desposesion.

37. Rosa Luxemburgo, The Accumulation of Capital, trad. Agnes Schwarzschild (Nueva York: Routledge
Classics, 1968), 425-53, citado en David Harvey, El ‘nuevo’ imperialismo: acumulacién por desposesién
(Buenos Aires: CLACSO, 2005), 111-2.

38. Harvey, El ‘nuevo’ imperialismo: acumulacion por desposesion.
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a poblaciones enteras, por no mencionar el fraude corporativo, la desposesién de
activos (el ataque de los fondos de pension y su liquidacién por los colapsos ac-
cionarios y corporativos) mediante la manipulacién de crédito y acciones, todos
estos son rasgos centrales de lo que es el capitalismo contemporaneo.”

Es decir, los periodos de financiarizacién del sistema intensifican la
desposesion para revitalizar las ganancias. Los capitales excedentes son co-
locados en nuevos espacios, donde son usados para desposeer de fuerza de
trabajo y recursos naturales a las poblaciones no integradas o parcialmente
integradas al sistema.

Esto pudo observarse en la conquista espafiola y portuguesa de recur-
sos americanos, con la cual amortizaron sus deudas con los financistas ge-
noveses. Asi mismo, en la explotacién de recursos humanos y naturales de
la India, que los britdnicos usaron para amortizar su deuda con los presta-
mistas holandeses. Ambos fenémenos ocurrieron en periodos de cambio de
centro hegeménico.

Actualmente, la desposesién se manifiesta en la sobre explotacién y
apropiacion de recursos naturales que avanza a tierras de las periferias no
integradas previamente al sistema, como en la explotacién petrolera y mi-
nera en la Amazonia; y en la sobre explotacién de mano de obra, como en
las fabricas de obreros mal pagados y con poco descanso del Asia.

La actual etapa de financiarizacion, elevé los precios de las materias
primas y las entre 2000 y 2014. Esto elevé también las ganancias de comer-
ciantes y especuladores® y provocé un ciclo de primarizacién del comercio
exterior de las periferias latinoamericanas.*

Entonces, surge una importante observacion: Latinoamérica es una re-
gién que cumple un papel histérico y recurrente, como abastecedora de re-
cursos naturales y fuerza de trabajo, que ciclicamente se intensifica en los
periodos de financiarizacién del sistema, es decir, en los periodos de cambio
de centro hegemonico. Latinoamérica, por su condicién de periferia, ha co-
laborado histéricamente al restablecimiento de las ganancias de los centros
hegemodnicos durante sus etapas de financiarizacién en que la intensidad de

39. Ibid., 113-4.

40. Moénica Bruckmann, Recursos Naturales y la Geopolitica de la Integracion Sudamericana (Quito: Instituto
de Altos Estudios Nacionales, 2012).

41. Espinoza, “La relacién econémica entre el Ecuador y China, 2002-2013”.
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su explotacién de recursos aumenta, la frontera de explotaciéon se ensan-
cha, aumentando su nivel de desposesion.

Esta desposesion tiene nuevas formas, cada vez més sutiles que la fuer-
za militar de los imperios del pasado. Harvey* decia que las politicas neoli-
berales aplicadas desde los setentas, como las privatizaciones de activos de
las economias intervenidas, oxigenaron a los capitales asfixiados por su so-
breacumulacién en los centros como EUA. Sin embargo, la desposesion en
el siglo XXI, no se realiza ya tinicamente por privatizaciones neoliberales;
sino, irénicamente, por medio de la administracién e incluso la propiedad
estatal de los recursos naturales. Los gobiernos afines al socialismo del si-
glo XXI, que realizaron importantes avances sociales y criticaron con vehe-
mencia al neoliberalismo y al imperialismo, continuaron y profundizaron
la sobreexplotacién de los recursos naturales, precisamente para abastecer
sus programas sociales.

En este periodo en que China disputa la hegemonia de EUA en el
mundo y lo rebasa como mayor socio comercial de varias economias de las
periferias, ocurre un aumento de la desposesién de estas tltimas. La natu-
raleza y la cultura no integradas al capitalismo se convierten en mercan-
cfas, comunidades humanas que habitan los territorios petroleros y mine-
ros, pero que no realizan actividades integradas al mercado mundial, son
desalojadas o reconvertidas en miembros del sistema. No todos los casos
son violentos como en el pasado, pero todos son apropiaciones del gran ca-
pital sobre las ganancias de recursos que no estaban sujetos a usos mercan-
tiles; por tanto, son desposesién, en sus sutiles formas del siglo XXI, aunque
la teorfa econémica convencional, que solo cuenta monedas, no lo consi-
dere. Esto es coherente con la afirmacién de Harvey de que:

La acumulacién por desposesién puede ocurrir de diversos modos y su modus
operandi tiene mucho de contingente y azaroso. Asi y todo, es omnipresente,
sin importar la etapa histdrica, y se acelera cuando ocurren crisis de sobreacu-
mulacién en la reproduccién ampliada, cuando parece no haber otra salida ex-
cepto la devaluacién.®

42. Harvey, El ‘nuevo’ imperialismo: acumulacién por desposesion.

43. Ibid,, 115.
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Por lo tanto, la acumulacién por desposesion se acelera durante los
cambios de centro hegemoénico, como el actual, sin importar la coyuntura
politica o econémica que esté viviendo la periferia.

Entonces, en este modelo de andlisis, consideramos las apreciaciones
de Marx y Harvey, y aportamos que: La etapa de financiarizacién incluye
acumulacién por desposesién, tanto de fuerza de trabajo como de recur-
sos naturales de las periferias y centros emergentes, pero con resultados fi-
nales disimiles. En general, la exportacién del capital excedente a los cen-
tros emergentes resulta mayoritariamente en acumulacién por desposesion
de fuerza de trabajo, mientras el exportado a las periferias resulta mayori-
tariamente en acumulacién por desposesion de recursos naturales. Lo pri-
mero deja como resultado una industrializacién, que convierte a los cen-
tros emergentes en candidatos a centro hegeménico, lo segundo resulta en
profundizacién del subdesarrollo y en el mejor de los casos en actualizacién
tecnoldgica del extractivismo.

Asi, se explicaria la diferencia en resultados de la expansion financie-
ra actual que impulsa la industrializacién de China y el Asia, mientras im-
pulsa la primarizaciéon de América Latina. China es desposeida de fuerza de
trabajo, pero al mismo tiempo es industrializada y se convierte en el posible
centro hegemonico futuro. Latinoamérica en cambio, es desposeida de ma-
terias primas y perenniza su papel de periferia.

Dos son los problemas principales de la continuidad de la condicién de
periferia: el intercambio desigual y la descapitalizacién o pérdida de patri-
monio. Como planteaban los tedricos de la dependencia, las periferias ven-
den materias primas con precios relativos generalmente a la baja y compran
bienes industriales con precios relativos generalmente al alza. La economia
ecolégica recoge esos planteamientos y afiade que la exportacién de recursos
naturales, incluso con precios al alza, es una descapitalizacion y pérdida de
patrimonio, pues se exporta hasta agotarlos, bienes que a la naturaleza le lle-
va milenios en reponer; y que, en algunos casos como el petréleo, son prac-
ticamente imposibles de reproducir, mientras se importa bienes industriales
de rdpida reposicién y focilmente amortizables que incluso aumentan el capi-
tal en los centros. A eso le llamaron intercambio ecolégicamente desigual.*

44. Stephen Bunker, Underdeveloping the Amazon (United States of America: The University of Chicago
Press, 1985); Alier Martinez, De la Economia Ecoldgica al Ecologismo Popular (Barcelona: ICARIA, 1994)
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En este andlisis, agregamos que el intercambio ecolégicamente des-
igual se acentia durante los cambios de centro hegemonico, pues aumenta
la extraccion que revitaliza a los capitales sobre acumulados de los centros.

Conclusiones

La sobreacumulacién de capitales en el centro hegeménico provoca
una cafda de beneficios sistémica. Para recuperar los beneficios y conti-
nuar el proceso de acumulacién, el centro hegeménico traslada los capita-
les excedentes por medio de mecanismos financieros. Empieza asi una eta-
pa de financiarizacién y un proceso de acumulacién por desposesion. Los
centros emergentes son desposeidos de fuerza de trabajo. Las periferias son
desposeidas sobreexplotando sus recursos naturales. En ambos casos la fi-
nanciarizacién incluye un proceso de capitalizacién acompafiado de despo-
sesién, pero en los centros emergentes deriva en industrializacién que los
convierte en candidatos a nuevo centro hegeménico, mientras en las peri-
ferias deriva en profundizacién, o en el mejor de los casos, en actualizacién
tecnolégica del subdesarrollo, tal como lo describian los tedricos de la de-
pendencia.

En los inicios del siglo XXI nos encontramos en un periodo de cam-
bio de centro hegemdnico, en el fin del ciclo sistémico de acumulacién es-
tadounidense. Como describian los tedricos estudiados, esto se manifiesta
en una crisis de ganancias y de sobreacumulacién de capitales en el cen-
tro maduro, EUA. El sistema ha entrado en su etapa de financiarizacién y
ha transferido los excedentes de capital a las economfias emergentes y peri-
ferias. Esto ha tenido como resultado que los centros emergentes asidticos
se industrialicen y que las periferias latinoamericanas sean desposeidas con
mayor intensidad. Este es el histérico y recurrente papel que le ha tocado a
Latinoamérica desde su insercién en la linea sucesoria de centros hegemo-
nicos: abastecer la recuperacién y ensanchamiento del sistema con sus re-
cursos en los momentos de crisis y de sucesién de hegemonia. Este mode-
lo de analisis sirve como herramienta tedrico-académica para la aspiracion
politica de superar de forma deliberada la condicién de martirizada perife-
ria. La comprobacién empirica de este fendmeno estd siendo trabajada por
el autor de este articulo.
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