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Introduccién

A lo largo de la historia, los Estados han utilizado varios mecanismos para reducir las
protestas o desarmar a los grupos sociales de oposicién, uno de ellos es la criminalizacion de
la protesta social, la cual es entendida como el uso de figuras judiciales, penales
principalmente, para castigar el activismo y la protesta publica.

En el Ecuador, varios han sido los Gobiernos que se han valido de esta estrategia con el fin
de debilitar a los movimientos sociales que se han opuesto a sus politicas. Los grupos mas
afectados han sido principalmente de izquierda, entre ellos movimientos indigenas, de
trabajadores, estudiantiles, entre otros.

La Comision de la Verdad indica en su informe que “las huelgas obreras, los levantamientos
indigenas, los paros provinciales o regionales, las manifestaciones estudiantiles y otras
formas de lucha empleadas por sectores populares para conseguir sus reivindicaciones
fueron catalogadas como amenazas a la seguridad del Estado o incluso como actos
delincuenciales";[2] y concluye que los distintos gobiernos, desde 1998 hasta el 2002,
utilizaron la Ley de Seguridad Nacional, expedida por la dictadura militar, para mantener la
paz y la seguridad del pais.

La aprobacion de una nueva Ley de Seguridad[3] y los juicios interpuestos por el Gobierno
actual, desde el inicio de este régimen, en contra de las organizaciones y movimientos
sociales que se oponen a su politica, han puesto nuevamente en la palestra publica al tema
de la criminalizacion de la protesta social. Actualmente, 189 indigenas han sido demandados
penalmente, principalmente por el delito de terrorismo y sabotaje; acusaciones que se han
presentado en reaccion a varias movilizaciones y protestas, por ejemplo aquellas que se
produjeron cuando se discutia la Ley de Mineria (2009) o la Ley de Recursos Hidricos
(2010), entre otras.

Otro caso importante, por el precedente que ha generado, es el del dirigente estudiantil
Marcelo Rivera, quien fue sentenciado a tres afios de prision por el delito de terrorismo, tras
una agresion en contra del rector de la Universidad Central.

El presente documento busca realizar un recuento de los intentos de criminalizacion de la



protesta social en el pais, para lo cual se abordan las actuaciones de los Ultimos Gobiernos y
las acciones del actual régimen en torno a este tema.

Criminalizacién de la protesta social desde el retorno de la democracia

Segun el Informe de la Comisién de la Verdad, luego del retorno a la democracia los distintos
Gobiernos del Ecuador recurrieron a la Ley de Seguridad Nacional, expedida por la dictadura
militar, para mantener la seguridad interna del Estado. De esta manera las diversas formas
de lucha social fueron catalogadas como amenazas para el Estado o como actos
delincuenciales.

Durante el Gobierno de Ledn Febres Cordero (1984-1988) se impuso el discurso del
terrorismo para desmantelar al movimiento Alfaro Vive Carajo (AVC); discurso bajo el cual se
cometieron severas violaciones a los derechos humanos durante su régimen.

En el afio 90, durante el Gobierno de Rodrigo Borja (1988-1992), el movimiento indigena
protagonizé un levantamiento que buscaba reivindicaciones sociales, entre ellas el
reconocimiento del Estado Ecuatoriano como plurinacional y multiétnico, lo que significé al
apresamiento de varios lideres indigenas. Es asi que, “[s]i en el periodo de Febres Cordero
entre los enemigos del Estado se incluia, en un solo saco, a comunistas, sindicalistas,
dirigentes estudiantiles y curas progresistas, a partir del gobierno de Rodrigo Borja se incluy6
a dirigentes indigenas, ecologistas, activistas sociales, defensores de los derechos
humanos.”[4]

Durante el Gobierno de Sixto Duran Ballén (1992-1996) se agudizé la represion de la
protesta social. Si bien el Gobierno, amparado en la Ley de Seguridad Nacional, decreto
estados de emergencias para hacer frente al conflicto bélico que Ecuador mantenia con
Pert, también utiliz6 la normativa para reprimir los levantamientos indigenas que se
presentaron en el pais, uno de ellos termind con el asalto a las radios de la Escuela
Radiofénica de Chimborazo.[5]

A Duran Ballén le sucedidé Abdala Bucaram (1996-1997), quien estuvo en el poder sélo
durante siete meses. Su Gobierno se caracteriz6 por el inicio de una campafia de
desprestigio en contra de las personas e instituciones que defendian los derechos humanos;
ademas existio, un intento de dividir a la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE).

Durante el Gobierno de Jamil Mahuad (1998-2000) el descontento popular se agudizé por las
medidas econdémicas y de ajuste estrcutural adoptadas por el régimen. Para contener las
movilizaciones, segun datos de la CEDHU,[6] en ese periodo se detuvieron arbitrariamente a
1.559 personas.[7]

Gustavo Noboa sucede en el poder a Jamil Mahuad (2000-2002); durante su Gobierno,
movimientos indigenas y estudiantiles participan en movilizaciones en contra de las politicas
econdémicas. En ese periodo “se exacerb6 la criminalizacion de la protesta estudiantil tanto
en el discurso del gobierno como de los medios de comunicacién y la represion policial
alcanz6 su climax con el asesinato del joven Damian Pefia en Cuenca y la agresién a los/as
estudiantes de la Universidad Central’[s] en el que uno de los manifestantes perdio un ojo.

Las elecciones de 2002 determinaron el triunfo de Lucio Gutiérrez como Presidente de la
Republica. Durante su régimen (2002-2005) se presentd un alto grado de criminalizacion de
la protesta social. Segun un informe sobre protesta social emitido por la Federacion
Internacional de Derechos Humanos (FIDH), durante las protestas en contra del ex
Presidente muchos lideres y medios de comunicacion fueron victimas de hostigamiento y



criminalizacion, por ejemplo el dirigente indigena Humberto Cholango fue encarcelado por
criticar al ex mandatario. Otro caso que refleja el hostigamiento fue el de Leonidas Iza,
Presidente de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), a quien
intentaron asesinar, Iza fue “interceptado al ingresar a la sede la CONAIE y amenazado con
armas de fuego [...] su hijo resulté herido por un disparo.”l9] Varios periodistas fueron
hostigados y algunas radios cerradas. Se inicio una investigacién en contra del comunicador
Diego Oquendo, director de Radio Vision, para determinar si cometio un delito en contra de la
seguridad del Estado por haber consultado si el Gobierno habia recibido dinero de las FARC
para su campafia. En las movilizaciones sociales previo a su salida como Presidente, el
periodista Juan Garcia muri6 en medio de una agresiva represion policial a los
manifestantes.

En abril de 2006, el Relator Especial de Naciones Unidas (ONU) sobre la situacion de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los Pueblos Indigenas, Rodolfo
Stavenhagen, visité al presidente de ese entonces, Alfredo Palacio (2005-2007), para
sefialarle su temor por una posible criminalizacion de la protesta social.

Segun una noticia de diario el Universo, “[l]a represion del gobierno de Alfredo Palacio a las
marchas indigenas de mediados de marzo pasado en contra de las negociaciones del
Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos, esconde el peligro de que el régimen
criminalice la protesta social. Asi lo denuncid [...] el relator sobre Derechos Humanos de los
Indigenas de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), Rodolfo Stavenhagen, quien visitd
el pais durante diez dias."[10]

Segun el Relator de Naciones Unidas, la respuesta del Gobierno de Palacio a las
movilizaciones indigenas fue desmesurada al ejecutar actos de represion y discriminacion,
como la orden de hacer bajar de los buses que transportaban a indigenas hasta los lugares
de concentracion previo a una movilizacion.

Criminalizacién de la protesta social en el gobierno de Rafael Correa

Como se dijo en un inicio, el gobierno de Rafael Correa (15 de enero de 2007 hasta la
actualidad) no ha sido la excepcidn en acciones de criminalizacidon en contra de la protesta
social, a continuacion se presenta un recuento de los casos mas relevantes que se han
producido en este periodo.

Caso Dayuma

El 26 de noviembre de 2007 (a los 9 meses de la posesion presidencial) habitantes de la
parroquia de Dayuma, en la provincia de Orellana, iniciaron una protesta para reclamar al
Gobierno por obras que se les habian ofrecido durante la administracion anterior. Los
manifestantes bloquearon la via que conduce al campo petrolero Auca-Cononaco, operado
por Petroproduccién, por lo que el Presidente decretdé el estado de emergencia en la
provincia de Orellana, aduciendo grave conmocion interna.

Cuatro dias después del inicio del paro, fuerzas especiales del ejército, luego de romper
puertas y ventanas, irrumpieron en varias viviendas de la parroquia y detuvieron a veinticinco
personas. Dias més tarde un operativo de las Fuerzas Armadas detuvo también a la Prefecta
de la provincia de Orellana, Guadalupe Llori, bajo el cargo de terrorismo organizado.

El Ministro de Seguridad Interna y Externa de ese entonces, Fernando Bustamante, indico
gue Orellana no habia podido ser incorporada al Plan Ecuador debido a los sabotajes y
bloqueos de las autoridades, encabezados por la prefecta Guadalupe Llori, quien negé la
acusacion en su contra y aseguré que no se encontraba vinculada a las paralizaciones



iniciadas en el lugar.

Mientras tanto la poblacién presentd quejas por maltrato durante las detenciones. La asesora
juridica de la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU), Carolina Pazmifio,
indicé que habian recibido un sinnimero de denuncias de maltrato y violacion a los derechos
humanos provenientes de la parroquia de Dayuma, por lo que procedieron a tomar acciones
urgentes ante organismos internacionales de proteccion de derechos humanos; no obstante,
el Ministro de Defensa neg6é que se hubieran presentado agresiones en contra de los
manifestantes.

En la edicion digital de Diario El Universo, del seis de diciembre de 2007, se dio a conocer
que tanto CEDHU como INREDH[11] denunciaron maltrato fisico a los manifestantes de
Dayuma por parte de los militares. “Lo Unico que estaba bloqueado es la carretera de
acceso. No existe justificacion para que el Gobierno haya decretado un estado de
emergencia y para la brutal represion’, dijo Nieves Sol6rzano, de la Inredh.”[12]

Los manifestantes detenidos tuvieron que esperar a la amnistia concedida por la Asamblea
Constituyente para obtener su libertad; sin embargo la Prefecta de Orellana, Guadalupe Llori,
debi6é esperar hasta septiembre de 2008. Cabe decir que, previamente, la organizacion
Human Rights Fundation alert6 sobre los malos tratos que habia recibido Llori en la carcel de
mujeres de Quito. Segun diario El Universo, la organizacion de derechos humanos denuncio
que personal de la prisibn maltrato fisica y psicoldgicamente a Llori, quien ademas se
encontraba privada ilegalmente de su libertad.

Finalmente, Llori abandond la prisién de Quito el 22 de septiembre de 2008, 9 meses
después de que fuera encarcelada, luego de que el Municipio de Quito aprobara un recurso
de Habeas Corpus y determinara que la acusada habia sido detenida arbitrariamente.

Durante la paralizacion de Dayuma, personal militar y policial us6 exageradamente la fuerza,
se cometieron varias violaciones a los derechos humanos, entre ellos detenciones arbitrarias;
pero ademas se acusé penalmente de terrorismo y sabotaje a manifestantes, entre ellos
personas menores de 18 afios.

Caso Victoria del Portete en contra de la mineria a gran escala

A finales del mes de marzo e inicio del mes de abril de 2008, la Coordinadora Nacional por la
Defensa de la Vida y Soberania (CNDVS) convoc6 a un paro preventivo en contra de las
operaciones que transnacionales mineras llevaban a cabo en la provincia del Azuay,
principalmente en el sector de Victoria del Portete.

La CNDVS manifestaba su oposicion a la contaminacion realizada por las transnacionales
mineras y a la politica extractivista del Gobierno, asegurando que esa politica no beneficiaria
de ninguna manera al pueblo del Ecuador.

Luis Campoverde, representante de los comuneros, indico, segun el portal de internet
ciudadaniainformada.com, que el paro preventivo era el preambulo de una medida indefinida
gue buscaba que la Asamblea Constituyente apruebe el mandato minero y se suspendan
todas las concesiones en el pais.

El 2 de abril de 2008, alrededor de 300 personas de las comunidades de Naboén, Tarqui y
Portete cerraron desde las 05h00 el redondel que conecta a Cuenca con las provincias del El
Oro y Loja. A las 9h00 el Gobernador de Azuay de ese entonces, Oswaldo Larriva, arrib6 al
sector conjuntamente con 50 policias y 30 militares, en ese momento solo se solicité dar
paso a una ambulancia, sin embargo a las 12h00 la fuerza puablica reprimio y disperso a los
manifestantes.



La CNDVS denunci6 una brutal represién por parte de la fuerza publica, especialmente en la
comunidad de Victoria del Portete, en donde 20 manifestantes fueron apresados, entre ellos
el parroco de la comunidad, Francisco Jara.

Pocos dias después, el Presidente de la Republica manifesté que haria cumplir la ley a las
personas que obstaculicen la circulacion o atenten contra la propiedad. “No lo vamos a
permitir yo haré respetar la ley sin que me tiemble la mano”, asegur6é Rafael Correa en su
enlace radial de los sdbados ante la medida anunciada contra la explotacién minera.

Los manifestantes apresados fueron liberados, por el Juez Primero de lo Penal, el 3 de abril,
es decir un dia después de su detencidn; sin embargo emitié una orden de prisién preventiva
para investigar a la estudiante Fernanda Campos, puesto que en el informe policial se
manifestaba que en su mochila se habia encontrado dinamita.

Al respecto, Maria Graciela Merchan, una de las detenidas manifesto, segun diario Hoy, que
habia observado como miembros de la policia colocaron la dinamita encontrada en la
mochila de su compafiera. Ademas, denuncidé que fueron agredidas fisica y verbalmente por
los policias durante su detencién, aseguro que a una de sus compaferas le obligaron a
desnudarse en frente de dos miembros de la fuerza publica y frente a un espejo. [13]

En el mismo articulo de prensa, el decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad
de Cuenca, Jorge Morales, rechazé la actuacion policial y manifestd que entre los 20
detenidos se encontraban cuatro estudiantes mujeres, a quienes se les obligoé a desnudarse
y habian sido maltratadas fisicamente. EI Gobernador de Azuay asegurd que los excesos
policiales serian investigados, sin embargo esto no ha ocurrido hasta hoy.

Protesta por la Ley de Aguas

Desde el mes de septiembre de 2009 y hasta mediados de mayo de 2010, organizaciones
indigenas y campesinas protagonizaron movilizaciones para protestar en contra del proyecto
de Ley de Aguas[i4] que se debatia en la Asamblea Nacional. A pesar de que los
manifestantes buscaban el dialogo con el Gobierno, particularmente con el Presidente de la
Republica, ministros de Estado afirmaron que esto no se daria hasta que se depusiera la
medida de hecho.

Las movilizaciones se presentaron en todas las provincias del pais, sin embargo la mayor
presiéon se produjo en Morona Santiago, en donde la Nacionalidad Shuar, a través de la
Radio “La Voz de Arutam”, se auto convoc6 para manifestar en contra de dicha ley.

El 30 de septiembre de 2009, las Fuerzas Armadas y la Policia reprimieron a los indigenas
movilizados; producto de los enfrentamientos entre policias y manifestantes, Bosco Wisuma,
miembro de la comunidad, murié por un disparo de perdigén y 17 personas mas resultaron
heridas. Por su parte, Gustavo Jalkh, Ministro de Gobierno, indicé que 29 policias resultaron
heridos durante las manifestaciones.

El 2 de octubre los manifestantes levantaron la movilizacion, sin embargo demandaron la
presencia de garantes de la ONU y la OEA para que puedan observar el nivel de represion al
gue habian sido sometidos. Sin embargo el hecho no quedd ahi, la muerte de Bosco Wisuma
abrié un nuevo proceso penal en contra de miembros de la comunidad Shuar, quienes fueron
denunciados por homicidio.

Adicionalmente, José Acacho, presidente de la Federacion Interprovincial de Centros Shuar
(FICSH), indicé que lucharian hasta que el Gobierno reconozca que la muerte de Bosco
Wisuma constituia un crimen de Estado y se indemnice a la familia del profesor. Acacho



aseguro, en una entrevista, que los perdigones habian sido usados por la Policia: “Tenemos
pruebas; cuando ellos salian, los recogimos; ademas, una alimentadora de pistola, tres
ganchos de desactivar bombas y una funda de perdigones que habian usado y dejaron
abandonados.”[15] Por su parte, el Ministro de Gobierno indicé que la muerte de Bosco
Wisuma habia sido causada por perdigones usados por los indigenas.

Asimismo, la esposa de Wisuma aseguré que la muerte de su conyuge habia sido
ocasionada por la Policia: “La muerte de mi esposo no fue porque se mataron entre
indigenas, no fue que nuestra gente matd. Lo maté la Policia. Lo mataron a traiciéon. Esa es
la pura verdad. El shuar nunca tiene esa arma. jEl sefior Presidente que ponga su mano en
su pecho, que se dé cuenta lo que ha ido a hacer!”,[16] indic6 en declaraciones para diario El
Universo.

Por su parte, el fiscal de Morona Santiago, Humberto Tello, denunci6 que el dia de la muerte
de Bosco Wisuma recibié presiones de parte de uno de los asesores del Ministerio de
Gobierno (Wilson Navarrete) para que dicte 6rdenes de prisién en contra de los dirigentes
indigenas. Once Shuar fueron acusados de terrorismo y sabotaje: Pepe Luis Acacho, Andrés
Vizuma, Sharian Narankas, Clara Chuncho, Pedro Mashiant Chamik, Luis Catan Shiqui,
Rufino Kasent, Peas Kafiiras Taish, Saant Tsenkush, Ernesto Washicta Chiriap y Santiago
Sharup.

Dentro de las acciones de persecucién que siguieron a estos hechos, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL) inicié un proceso administrativo en contra de la Radio “La
Voz de Arutam”, acusandola de haber promovido el caos social que implicé la muerte Bosco
Wisuma, y el 22 de diciembre de 2010 emiti6 una resolucion por la cual se daba por
terminado la concesién de la frecuencia de la Unica radio comunitaria que cubra casi la
totalidad del territorio Shuar y Achuar en la amazonia ecuatoriana.[17]

El 17 de enero de 2010 la Comisién Especial[18] creada para la investigacion de la muerte de
Bosco Wisuma, informé que a su criterio no era posible determinar una linea editorial que
haya promovido a violencia, informacion que fue remitida al CONATEL previo a la resolucién
de la apelacion en el proceso administrativo. Finalmente el 26 de enero de 2010 el
CONATEL levant6 la sancion administrativa y reenvio el expediente a la Fiscalia para que se
inicien las investigaciones respectivas.[19]

En relacién a los 11 Shuar acusados, el 8 de septiembre de 2010 (casi un afio después), el
Juez Hitler Beltran, les comunicé que se habian dictado medidas cautelares en su contra, por
lo que se les prohibia abandonar el pais y se les conminaba a presentarse todos los martes,
a las 16h00, ante la justicia de Morona Santiago.

El dirigente José Acacho, quien fue acusado de terrorismo, sabotaje y apologia del delito,
denuncié persecucion politica en su contra por parte del Gobierno y aseverd que pediria
amnistia en la Asamblea Nacional.

El premio Nobel de la Paz, Adolfo Pérez Esquivel, critic al Gobierno por las acusaciones de
terrorismo y sabotaje en contra de los dirigentes indigenas que protestaron en contra de la
Ley de Aguas y cuestiond que esa figura legal aun esté presente en el Codigo Penal de
Ecuador.

Por su parte, la organizacion de Derechos Humanos Human Rights Watch expresd su
preocupacion ante el uso exagerado, por parte del Estado ecuatoriano, de las acusaciones
de terrorismo en contra de manifestantes; y, aseverd que en el pais existen al menos una
docena de participantes en protestas y manifestaciones que han sido perseguidos o
investigados por acusaciones excesivas de terrorismo.

El 1 de enero de 2011, José Acacho, Fidel Kaniras y Pedro Mashiant fueron detenidos en
Morona Santiago por el supuesto delito de terrorismo organizado. La detencion de los tres



dirigentes indigenas, que participaron en la protesta contra de la Ley de Aguas, se dio en
medio de extremas medidas de seguridad y conté con la colaboracion de la Policia y el
Ejército Nacional.

Asimismo, los manifestantes denunciaron violaciones a sus derechos humanos al momento
de la detencion, puesto que nunca se les ley6 la boleta de detencion en su contra, violando
su derecho al debido proceso.

La Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) rechaz6 la detencion
de los tres dirigentes indigenas, y anunciaron la movilizacion de las bases como medida de
hecho ante el apresamiento de los dirigentes.

Por su parte, las organizaciones de derechos humanos, a través de un comunicado conjunto,
denunciaron el uso indebido de la figura de terrorismo. La FIDH, CEDHU, INREDH vy
CDES|20] consideraron que asimilar a los indigenas Shuar, movilizados en la defensa de sus
derechos frente a la Ley de Aguas, con el «terrorismo» menoscababa gravemente los
principios internacionales en materia del derecho a la protesta y contravenia la definicion
internacional de lo que constituyen actos terroristas.

El Presidente Correa se refirio a la detencion de los dirigentes Shuar y aseveré que no temia
a una posible movilizacién del movimiento indigena y que la decisién de encarcelar a los
manifestantes fue producto de mas de un afio de investigacion sobre las movilizaciones en
contra de la Ley de Aguas, cuando falleciera el profesor Bosco Wisuma.

El 7 de febrero, los manifestantes acusados de terrorismo anunciaron que solicitarian un
recurso de Habeas Corpus para recuperar su libertad. El 9 de febrero, la jueza de la Segunda
Sala Penal de Pichincha, Maria Cristina Narvdez, acept6 el recurso interpuesto por los
manifestantes y recuperaron la libertad.

Segun informacion de diario El Universo, a criterio de la jueza los detenidos si cumplieron
con la medida alternativa a la prisién preventiva, emitida el 6 de septiembre de 2010, por el
juez primero de Garantias Penales de Morona Santiago, Hitler Beltran.

Narvaez argumento en su resolucion que la medida adoptada carecia de veracidad procesal,
ya que al haberse cumplido con la medida sustitutiva no se podia ordenar la prision. Ademas,
asegurd que se habian incurrido en vicios de procedimiento y violacion de derechos
humanos e instrumentos internacionales.

Finalmente, el Ministro de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, José Serrano, indicé que
apelaria la resolucion de los jueces que ordenaron la liberacién de los dirigentes, asegurando
gue ésta constituia “una decision tirada de los cabellos”.

Caso Marcelo Rivera

El 9 de diciembre de 2009 militantes de la FEUE y estudiantes de los colegios Odilo Aguilar y
Manuel Maria Sanchez irrumpieron en el rectorado de la Universidad Central para protestar
en contra de la posibilidad de reformar el estatuto universitario con el fin, segun el rector
Edgar Samaniego, de evitar fraudes y manipulacion en las elecciones de representantes
estudiantiles. Sin embargo, se presentaron varios altercados y la maxima autoridad de la
Universidad Central resulté agredida, frente a lo cual se interpuso una denuncia en contra de
varios dirigentes de la FEUE, entre ellos el presidente nacional de esa organizacion, Marcelo
Rivera.

El 10 de diciembre, la Fiscalia acusé a Rivera y dos de sus compafieros, Luis Centeno
Rivera y Luis Minga, de terrorismo organizado, ese mismo dia se ordend la prisién de los
inculpados en el Centro de Detencion Provisional.

Rivera se declar6 inocente de las acusaciones de terrorismo organizado y asegurd que no



habia participado en las agresiones al rector de la Universidad. Ademas, su abogado exigio
gue se le diera el mismo trato que otras personas involucradas en procesos que determinan
perjuicios contra el Estado, entre ellos el ex Ministro de Deportes, Raul Carrién, a quien se le
concedio la sustitucion de la prisién preventiva por la presentacion semanal ante el juez y el
impedimento de que abandone el pais.

El 8 de noviembre de 2010, casi un afio después de los hechos ocurridos en la Universidad
Central, Marcelo Rivera fue declarado culpable por el delito de agresion terrorista, tipificado y
sancionado en el Art. 164 del Cédigo Penal, debido a lo cual se lo sentencié a tres afios de
prision. Rivera asegur6 que la sentencia obedecia a una retaliacién politica en su contra.

El 10 de marzo pasado, Rivera fue trasladado, sin notificacion previa, a la carcel de Lago
Agrio, su abogado defensor asegura que el dirigente estudiantii no ha tenido ninguna
conducta reprochable en el centro de reclusion, sin embargo siempre se estaria buscando
una forma de reprimirlo.

Cumbre del ALBA

El 24 de junio de 2010, el Gobierno de Ecuador organizé, en la ciudad de Otavalo, provincia
de Imbabura, la Cumbre de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América,
Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA- TCP), a la cual no fueron invitados los
representantes de las organizaciones de Pueblos y Nacionalidades Indigenas del Ecuador.

Segun diario El Universo, los maximos dirigentes indigenas denunciaron una deliberada
exclusion del Gobierno por las discrepancias que mantienen con el presidente Rafael Correa
y el movimiento oficialista PAIS.

Frente a la decisién del Gobierno, los indigenas organizaron un encuentro paralelo, el cual se
desarroll6 en la misma ciudad en la que se desarrollé la Cumbre del ALBA, para rechazar la
exclusion a la que habian sido expuestos y recordar los 20 afios del primer levantamiento
indigena del Ecuador.

Delfin Tenesaca, presidente de la ECUARUNARI, indicd que estarian presentes en Otavalo
para demostrar su descontento y, ademas, consolidar el propdsito del movimiento indigena
de instituir el parlamento plurinacional. El dirigente también calificé de desconsideracion la
marginacion de la Cumbre del ALBA, sin embargo puntualizé que esperaba reunirse con el
presidente de Bolivia, Evo Morales, para que este reciba informacion respecto a la crisis que
existia con el Gobierno de Rafael Correa.

El dia en que se desarrollaba la Cumbre del ALBA, los indigenas realizaron una protesta en
la ciudad de Otavalo, sin embargo fueron reprimidos con gas lacrimégeno, y dias después, el
1 de julio, se presenté una denuncia en la Fiscalia en contra de varios dirigentes acusados
de cometer el delito de atentar con la seguridad interna del Estado.

La denuncia fue realizada en base a un parte policial presentado, segun diario El Universo,
por el policia Carlos Andrés Cabascango, quien también denuncié la pérdida de unas
esposas durante el dia de la manifestacion.

El presidente de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), en
ese entonces Marlon Santi, rechaz6 la denuncia en contra de los dirigentes de la
organizacion por atentar contra la seguridad del Estado, y aseguré que se trataba de una
persecucion politica del Gobierno en contra del movimiento indigena. Santi aseveré que
agotarian todos los recursos juridicos para oponerse a esa medida.

El proceso judicial en contra de los dirigentes acusados de atentar contra la seguridad interna
del Estado continda. El pasado 3 de marzo Delfin Tenesaca y Marlon Santi acudieron a la
Fiscalia de Otavalo para rendir su versiéon de los hechos ocurridos durante la Cumbre del
ALBA, en ella denunciaron que son 189 los dirigentes indigenas que enfrentan demandas



penales por supuestos actos de sabotaje y terrorismo.

Tenesaca y Santi negaron que el acto protagonizado en Otavalo haya buscado atentar contra
la seguridad publica. Ademas, enfatizaron que la manifestacion fue pacifica y realizada para
mostrar el descontento del sector indigena por haber sido excluido de la cumbre organizada
por el Gobierno.

Conclusiones

Es evidente que, al igual que ha ocurrido en gobiernos anteriores, el uso de la
institucionalidad, del ordenamiento juridico vigente y la fuerza publica estatal, ha sido dirigido
en contra de movimientos sociales, cuando aquellos han llevado a cabo acciones contra
medidas especificas o la politica general del gobierno nacional.

Es importante recordar que, durante el presente gobierno y con la instalacion de la Asamblea
Constituyente, se dan dos hechos relevantes en relacion a la criminalizacién de la protesta
social.

En primer lugar se emite, el 14 de marzo de 2008, una resolucidon que concedié amnistia
general a favor de varias personas “que han llevado adelante [acciones de resistencia y
protesta] en defensa de sus comunidades y de la naturaleza, frente a proyectos de
explotacién de recursos naturales, y que por ello han sido enjuiciados por delitos comunes
tipificados en el Codigo Penal.”[21]

Fueron beneficiarios de dicha resolucion comunidades que se habian manifestado en contra
de actividades mineras,[22] intervencién petrolera,[23] proyectos hidroeléctricos,[24]
explotacion maderera,[25] por defender tierras comunales, derechos colectivos y espacios
publicos,[26] y en defensa del agua y la calidad ambiental.[27]

En segundo lugar, en el texto constitucional que elabord la Asamblea Constituyente, y que
entro en vigencia el 20 de octubre de 2008, se reconocio a todas las personas y colectivos el
derecho a la resistencia “frente a acciones u omisiones del poder publico o de las personas
naturales o juridicas no estatales que vulneren o puedan vulnerar”2g] derechos humanos
reconocidos constitucionalmente.

Estos dos hechos estan amparados en el reconocimiento por parte del Estado que, personas
naturales y juridicas de caracter privado y hasta el mismo Estado, habrian utilizado una gran
variedad de delitos penalesj29] como mecanismo para procesar judicialmente movilizaciones
y protestas emprendidas por comunidades, principalmente indigenas y campesinas.

Ahora bien, dicha estrategia, lejos de ser erradicada en el actual gobierno, ha cobrado
preponderancia como mecanismo para enfrentar cualquier proceso de resistencia, tal como
guedo demostrado en el recuento de casos en el presente documento.

Es importante sefialar que la criminalizacién de la protesta social sucede en dos ambitos a
saber. El primero tiene que ver con la criminalizacion juridica e institucional que existe
actualmente. Es decir, formalmente en el Estado existen mecanismos juridicos e
institucionales creados en funcién de legalizar procesos de criminalizacion de la protesta
social.

Al respecto, el 28 de septiembre de 2009, casi un afio después de entrada en vigencia la
Constitucion del Ecuador, entrd en vigencia la Ley de Seguridad Publica y del Estado, en la
gue se estatuye el “Sistema de seguridad publica y del Estado” dirigido por un Consejo en el
gue ocho de diez representantes son parte de la funcion ejecutiva.

Esta ley, al igual que la aprobada en dictadura militar en el afio de 1979, centra su atencion
en la Seguridad del Estado, suponiendo que al garantizarla, también se garantiza la
seguridad de las personas que viven en el Ecuador.[30]



De esa forma las acciones de inteligencia y las operaciones de seguridad del Estado quedan
sometidas a la decision de la funcion ejecutiva, cuyo fin es precautelar la seguridad del
Estado, que se traduce, en términos de la propia ley en prevenir riesgos y amenazas de todo
orden, sin ser clara en precisar que se entiende por ellas.

Ademas, esta Ley deja la puerta abierta para que el Gobierno, ante situaciones de amenaza
graves, recurra al apoyo de las Fuerzas Armadas, ya sea via declaracion de Estados de
Excepcién o ante circunstancias de inseguridad criticas que pongan en riesgo la gestion de
las empresas publicas y privadas, responsables de la gestion de los sectores estratégicos del
Estado.[31] Cabe aclarar que, segun la Constitucion, son sectores estratégicos “la energia en
todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte
y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua”[32]

Ademas cabe decir, que con fecha 7 de diciembre de 2010, el Ejecutivo envio un proyecto de
ley para reformar la Ley de Seguridad Publica y del Estado con el que basicamente se
permitiria que las Fuerzas Armadas intervengan en el mantenimiento y control del orden
publico y la seguridad ciudadana, cuando a criterio del Presidente, su contingente sea
necesario por circunstancias evidentes. Proyecto de ley que ya tiene informe de la Comision
respectiva para segundo debate.[33]

Con estas atribuciones legalmente aprobadas, y sumado al ordenamiento juridico que
contiene sanciones (civiles, administrativas y penales) el aparato estatal recurre
constantemente a procesar conflictos sociales a través de procesos judiciales con la finalidad
de vulnerar procesos de resistencia.

Esto devela que el Gobierno actual tiene como politica del Estado el uso del aparato
institucional y juridico como mecanismo de control social y criminalizacion de la protesta
social, lo cual ademds constantemente esta vulnerando derechos humanos de personas y
colectivos en el Ecuador.

El segundo nivel de criminalizacion, tiene que ver con lo factico (uso de la fuerza publica), es
decir con los hechos reales en que se reprime una protesta social. Evidentemente esta es
consecuencia de la politica publica de seguridad, control social y criminalizacién emprendida
por el Gobierno, y que se demuestra por ejemplo hechos violentos de Dayuma, la fuerza con
la que se reprimié la movilizacidn Shuar en Morona Santiago, los hechos violentos que
vivieron comunidades indigenas y campesinas durante la aprobacién de la Ley de Mineria o
los desalojos violentos de mineros en el sur del Ecuador.

La fuerza y violencia que se emplea por parte de la fuerza publica agrava a un mas la
situacion de criminalizacion que se vive en el Ecuador, vulnerando derechos humanos de la
poblacion que decide ejercer su derecho a la resistencia.

Para concluir, el Centro de Derechos Econémicos y Sociales manifiesta que, mientras el
gobierno actual siga ejecutando politicas publicas que no son consultadas con los
movimientos sociales, y que no buscan en la practica realmente modificar las condiciones
materiales de la mayoria de la poblacion del Ecuador y garantizar sus derechos humanos,
movimientos sociales, como el indigena, seguirdn exigiendo sus reivindicaciones desde el
derecho a la resistencia.

El movimiento indigena ha exigido a este gobierno posicionamientos claros sobre el derecho
al agua, sobre la redistribucion de la tierra, la proteccion de ecosistemas y la tensién por la
extraccion de recursos naturales, asi como contra las expresiones y politicas de exclusion,
racismo y discriminacion, sin embargo no ha habido posibilidades reales de didlogo.

Procesar dichas acciones politicas, via procesos judiciales, implica minimizar representacion
de los movimientos sociales, entre ellos los movimientos indigenas, y por lo tanto confirmar



esa matriz colonial en la que los pueblos y nacionalidades indigenas, en la practica, nunca
han sido considerados ni individual menos aun colectivamente como actores trascendentes
en el desarrollo del Estado Ecuatoriano.

Cabe decir finalmente que se evidencia que la criminalizacion en este gobierno se ha
agudizado como parte de un viraje hacia la derecha que lo ha terminado enfrentando a los
sectores sociales, cuyo proyecto -de inicio- decia representar. Las propuestas iniciales
planteadas por el gobierno de Rafael Correa, y que ahora son exigidas por los movimientos
sociales, precisamente han provocado el aumento de casos de criminalizacion y represion.
Son precisamente los movimientos sociales victimas de este proceso sistematico, mientras
gue el Gobierno da cabida en sus acciones a discursos de derecha como la inseguridad y la
restriccion de derechos humanos, planteadas expresamente en la consulta popular.
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