
Un método pragmatista para 
teorizar cualitativamente en 
Relaciones Internacionales

La disciplina de las Relaciones 
Internacionales (RRII) ha dedicado 
históricamente esfuerzos valiosos a 
discusiones teóricas. Los grandes de-
bates en torno a los cuales tanta tinta 
se ha derramado, así lo demuestran. 
Aunque esa discusión ha dominado 
la literatura teórica, ciertamente no 
ha sido la única. Las RRII también 
han enfocado parte de su atención a 
temas metodológicos.1 Desde la abs-
tracción de la meta teoría y la filo-
sofía de la ciencia hasta la refinación 
de los métodos de colección y aná-
lisis de la información, la discipli-
na ha abordado y aborda cada nivel 
con notoria prolijidad, aunque quizá 
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con menos creatividad. En este sen-
tido, Abductive Analysis: Theorizing 
qualitative research de Iddo Tavory 
y Stefan Timmermans constituye un 
aporte relevante a este cuerpo litera-
rio y los académicos de las RRII ha-
rían bien en estudiarlo a profundidad. 

La investigación en las RRII ha 
estado dominada por el positivismo. 
Esto, en gran medida, refleja una rea-
lidad propia de las ciencias sociales 
en general. Las contribuciones que 
esta filosofía ha realizado han sido 
notorias, en particular en disciplinas 
como la economía. En consecuencia, 
mucho de la discusión metodológi-
ca en la disciplina se ha concentrado 
más en ajustar que en fundamental-
mente criticar este ‘método científi-
co’. Probablemente la más notoria 
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excepción en la actualidad es la cre-
ciente literatura académica que pro-
pone al pragmatismo como una alter-
nativa plausible al positivismo. 

Desde inicios del siglo XXI la co-
rriente filosófica estadounidense de-
nominada pragmatismo ha ganado 
la atención de la comunidad acadé-
mica de las RRII, convirtiéndose en 
un tema bien definido en la agenda 
de la disciplina, al menos en la litera-
tura anglosajona. De hecho, en 2002 
el pragmatismo fue discutido en una 
edición especial de la reconocida re-
vista científica británica Millenium. 
Además en 2007, el Journal of Inter-
national Relations and Development 
organizó un simposio dedicado al 
pragmatismo. Finalmente, en 2009, 
la revista International Studies Re-
view hizo lo propio. En esta prome-
tedora literatura, un aspecto que ha 
eludido una clara elaboración es una 
real propuesta pragmatista a nivel de 
métodos. El trabajo de Tavory y Tim-
mermans procura llenar este vacío 
en las ciencias sociales mediante una 
propuesta que busca contribuir a for-
talecer la relación entre la teoría, las 
observaciones y el método, el “Talón 
de Aquiles de la investigación cua-
litativa”,2 denominada análisis ab-
ductivo y construida sobre la noción 
pragmatista de la abducción. 

El pragmatismo y la abducción

Tavory y Timmermans presentan 
al análisis abductivo como una forma 
de teorizar creativamente en la in-
vestigación de naturaleza cualitativa. 
En este sentido, su argumento tiene 
como punto de partida el trabajo del 
filó Charles Pierce sobre la abduc-
ción. Pierce, uno de los pragmatistas 
clásicos, argumentó que los métodos 
convencionales, a saber deducción e 
inducción, tienen en común el poten-
cial de contribuir a la justificación de 
teorías. Mientras la deducción se en-
foca en verificar o comprobar la con-
sistencia de ciertas observaciones 
con una teoría predeterminada a tra-
vés de hipótesis, la inducción procu-
ra fortalecer o cuestionar una teoría 
establecida a partir del análisis de ca-
sos específicos. En este sentido, es-
tos métodos corresponden a lo que la 
literatura ha denominado el momen-
to de la justificación, que contrasta 
con el momento del descubrimiento, 
que denota la creación de nuevas teo-
rías. Sin embargo, para Pierce, ni la 
deducción ni la inducción es creativa 
pues ninguna lleva a la formulación 
de nuevas teorías. Para esto, él esta-
blece el concepto de la abducción. 

Para los autores, la generación de 
nuevas teorías requiere abandonar 

2. Iddo Tavoty y Stefan Timmermans, Abductive Analysis, theorizing qualitative research (Chicago: Chi-
cago University Press, 2014), 3.
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nociones preconcebidas y crear nue-
vas narrativas para el fenómeno que 
se intenta explicar. En este sentido, la 
abducción tiene lugar cuando el in-
vestigador se encuentra con observa-
ciones que escapan a las teorías rele-
vantes que aplicarían para el caso y 
obligan al investigador a preguntarse 
a qué tipo de caso corresponden esas 
observaciones. Por tanto, la abduc-
ción implica un proceso de inferen-
cia creativa mediante el cual nuevas 
teorías e hipótesis se generan ante la 
identificación de observaciones sor-
presivas. Así, Tavory y Timmermans 
construyen sobre la propuesta de 
Pierce y establecen al análisis abduc-
tivo como un método en el que con-
vergen tanto el momento del descu-
brimiento y el de la justificación.

De la teoría a la práctica, el pun-
to de partida del argumento de Ta-
vory y Timmermans es la semiótica 
de Pierce, la construcción de signi-
ficados. Más allá de categorías con-
vencionales como la del significante 
y el significador, esta propuesta su-
giere que el significado se desarro-
lla en una triangulación de tres ele-
mentos interdependientes: el signo, 
el objeto y el interpretante. El signo 
es aquello que refleja al objeto, que a 
su vez es la entidad a la que se refie-

re el signo. El interpretante se entien-
de como los efectos que provoca ese 
signo-objeto. Esto pone en evidencia 
las raíces pragmatistas de la propues-
ta. El pragmatismo nace como una 
teoría del significado que se propone 
entender conceptos exclusivamen-
te en función de las consecuencias 
prácticas que tienen sus acepciones.2 

La generación de significado, por 
tanto, es una realización práctica, tie-
ne lugar en la acción. Un signo se es-
tablece por algo y para algo. Esta es 
la función del interpretante, pero no 
es la única, pues los interpretantes 
pueden convertirse a su vez en sig-
nos que provocan nuevos interpre-
tantes, verificándose de esta forma lo 
que los autores denominan cadenas 
semióticas. 

La abducción    
como método para teorizar

Como el título del libro sugiere, 
la intención de los autores es elabo-
rar un argumento para teorizar cua-
litativamente. Su propuesta gira en 
torno a cuatro temas: defamiliariza-
ción, pluralismo teórico, variación 
y causalidad. Para cada uno de es-
tos, el texto presenta ejemplos prácti-
cas de experiencias en investigación 
que ilustran las virtudes del análi-

3. Véase la denominada ‘máxima pragmatista’ en Charles Peirce, “What Pragmatism is”, The Monist 15, 
No. 2 (1905): 161-181.



316 Comentario Internacional • Número quince • año 2015 : 313-319

sis abductivo y que además demues-
tran que es un ejercicio muchas veces 
practicado implícitamente en el desa-
rrollo investigativo.

Para generar nuevas teorías, la 
clave para los autores se encuentra 
en la identificación de observaciones 
sorpresivas, es decir, observaciones 
inesperadas. Llegar a esta determina-
ción requiere defamiliarización. Esto 
implica la capacidad de mirar obser-
vaciones sin el velo de las racionali-
zaciones  que el investigador realiza 
inevitablemente ex post. Para esto los 
autores sugieren una revisión cons-
tante de los registros de transcrip-
ciones y notas de campo elaborados 
con la mayor prolijidad. El ejercicio 
es análogo a repetir la misma palabra 
varias veces hasta que pierde su sen-
tido4 para distanciarse de la informa-
ción levantada. 

Si las observaciones inespera-
das identificadas son predichas teó-
ricamente con facilidad, la sorpresa 
se desperdicia.  Por tanto, aunque el 
investigador siempre cuenta con teo-
rías, es decir sus observaciones no 
son pre-teóricas, para generar nuevas 
teorías es indispensable un profun-
do conocimientos de varias de ellas 
(pluralismo teórico). De este modo 
pueden determinarse observaciones 

que realmente escapan a teorías re-
levantes y que, por tanto, representan 
un acertijo interesante. Esto permite 
enmarcar a la observación de distin-
tas formas en camino hacia una ab-
ducción. Vinculado a su argumento 
semiótico, los autores establecen que

[l]a abducción está en todas partes, en 
cualquier caso donde introducimos un 
interpretante que no estaba ya explíci-
tamente producido por el signo-obje-
to para contar una narrativa o producir 
una abstracción o generalización a cer-
ca del mundo.5

Para los autores, las teorías, in-
cluso aquellas generadas cualitati-
vamente, requieren de cierta gene-
ralización. Para esto se apoyan en 
la variación, es decir, comparar ob-
servaciones entre sí. Esto se realiza 
mediante el enmarcado teórico ela-
borado hasta este punto, que permi-
te establecer categorías para distintas 
observaciones, definir de qué tipo de 
observaciones se trata y pasar de una 
observación a un conjunto. 

Empero, según Tavory y Timmer-
mans, las herramientas de la inves-
tigación cualitativa permiten ir más 
allá de la creación de significado de 
las observaciones. Es decir, ir más 
allá de la identificación del tipo de 
caso bajo análisis para lograr expli-

4. Iddo Tavoty y Stefan Timmermans, Abductive Analysis…,123.
5.  Ibíd., 39.
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car por qué aparece en la forma en la 
que lo hace. Esta explicación impli-
ca causalidad. Ellos arguyen que la 
explicación desde un enfoque prag-
matista implica estudiar las cadenas 
de “consecuencias en acción”. Los 
significados, aseguran, se constru-
yen sobre la base de anteriores itera-
ciones de creación de significado, lo 
que presume secuencias de causali-
dad. En este sentido, los autores dife-
rencian distintos tipos de causalidad: 
intervencionista, contrafactual, de 
regularidad, y mecanística. Esta últi-
ma asume que las explicaciones pue-
den desagregarse en varias partes, 
con sus acciones respectivas, con el 
fin de especificar vínculos procesua-
les generalizables. “Estos vínculos 
entonces muestran cómo un expla-
nandum lleva continuamente a ex-
planans”.6 En otras palabras, el acer-
camiento de causalidad mecanístico 
va desde los resultados hacia las con-
diciones. Este tipo de causalidad per-
mite a los autores elaborar su argu-
mento a favor de la causalidad en la 
abducción mediante las cadenas se-
mióticas, donde, como se mencionó 
arriba, el interpretante causa un nue-
vo signo, que conlleva a un nuevo in-
terpretante. 

La abducción     
y la comunidad académica

Finalmente, después de elaborar 
su propuesta, Tavory y Timmermans 
concluyen el texto con un tema fun-
damental para el pragmatismo: la co-
munidad académica. Y es que según 
esta filosofía el conocimiento se pro-
duce socialmente. En esta sección, 
entonces, hacen un llamado a los in-
vestigadores para someter su trabajo 
abiertamente a la revisión de sus pa-
res. Además de reconocer el desafío 
que esto representa, los autores expo-
nen las ventajas de recibir la crítica 
de comunidades epistémicas para en-
riquecer su trabajo en al menos tres 
áreas relevantes para la teorización, a 
saber la consistencia, la plausibilidad 
y la relevancia. 

La consistencia se refiere al el 
adecuado encaje entre las observa-
ciones y las inferencias realizadas 
por el investigador. Expertos en el 
tema pueden encontrar tensiones y 
conflictos entre las piezas del rom-
pecabezas que el investigador no ha 
podido identificar, particularmen-
te entre la evidencia y el análisis. La 
plausibilidad denota la solidez del ar-
gumento, es especial relacionado a 
la demostración de que la teoría uti-
lizada es la adecuada. Es decir, de-

6. Ibíd., 88.
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nota la superioridad de la explica-
ción elaborada con respecto a otras. 
Una comunidad académica plural 
puede identificar teorías alternativas 
no consideradas que pueden aplicar, 
quizá mejor que la escogida, para la 
investigación. Finalmente, median-
te la relevancia, los autores hacen 
un llamado a los investigadores para 
que busquen maximizar el alcance de 
sus inferencias. Esto implica trascen-
der la solución a un problema espe-
cífico y demostrar las implicaciones 
que las revelaciones derivadas de la 
investigación tienen para otras pre-
guntas, temas e incluso disciplinas.

El análisis abductivo   
como método pragmatista

La propuesta de Tavory y Trim-
mermans es oportuna y relevante. El 
debate en las RRII sobre la manera 
de conducir investigación en la disci-
plina ha posicionado al pragmatismo 
como una prometedora alternativa 
al positivismo. Sin embargo, has-
ta la fecha esta propuesta no conta-
ba con una clara estrategia a nivel de 

métodos. El análisis abductivo cam-
bia este contexto y al hacerlo fortale-
ce el caso a favor del pragmatismo, 
si bien su propio argumento a favor 
de sus raíces pragmatistas resulta in-
completo. 

Esta calificación es pertinente 
pues los autores omiten una discu-
sión de particular importancia para el 
pragmatismo, la filosófica. El prag-
matismo rechaza los fundamentos fi-
losóficos sobre los que se construye 
el positivismo.7 Es decir, el pragma-
tismo se opone a una ontología rea-
lista que asume que existe un mun-
do externo independiente de la mente 
y la epistemología que se deriva de 
esto, a saber la teoría de la verdad 
como correspondencia. Esto, sin em-
bargo, no es rescatado por los auto-
res, que se muestran cuidadosos de 
explorar la filosofía de la ciencia del 
pragmatismo con profundidad. De 
hecho, solo rescatan indirectamen-
te estos elementos en pasajes breves 
como al mencionar que la inducción 
no permite generar nuevas teorías 

7. Para una breve discusión sobre el pragmatismo véase Michael Bacon, Pragmatism: an introduction 
(Cambridge: Polity Press, 2012). Para elaboración de los detalles una filosofía de la ciencia pragmatista 
para las relaciones internacionales véase Pablo Garcés, (de próxima publicación) Neither ‘mind’ nor 
‘things’ but acting: some philosophical implications of Pragmatism for International Relations inquiry; 
Friedrich Kratochwil, “Ten points to ponder about Pragmatism,” en Harry Bauer y Elisabetta Brighi, 
edits., Pragmatism in International Relations (New York: Routledge, 2011), 11-25; Jorg Friedrichs y 
Friedrich Kratochwil, “On acting and Knowing: how pragmatism can advance International Relations 
research and methodology”, International Organization 63 (2009): 701-31; Friedrichs Kratochwil, “Of 
False Promises and Good Bets: a plea for a pragmatic approach to theory building (the Tartu lecture)”, 
Journal of International Relations and Development 10 (2007): 1-15.
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pues toda observación es interpreta-
da teóricamente.8 Presumiblemente 
esta es una elección deliberada para 
evitar un tema controversial que pue-
de alejar a ciertas audiencias de los 
notorios beneficios que presenta el 
análisis abductivo. 

Los autores rescatan el espíritu 
pragmatista de la construcción so-
cial del conocimiento. Explícita-
mente mencionan la atención que la 
comunidad académica brinda a la re-
levancia y aconsejan a sus lectores 
satisfacer este requerimiento en sus 
investigaciones. En este sentido, re-
sulta evidente que procuran seguir su 
propio consejo y elaborar un argu-
mento suficientemente amplio como 
para apelar a amplias y variadas co-
munidades epistémicas. Esto, en par-
te, evidencia la relevancia de su pro-
puesta para la investigación en las 
RRII. No obstante, optar por esta es-
trategia sin elaborar (ni siquiera men-
cionar) las bases filosóficas que sus-
tentan su propuesta, es riesgoso pues, 
para el investigador menos experto, 
puede suponer que este método fun-
ciona independientemente de la me-
ta-teoría adoptada en la investiga-
ción, sea esta el positivismo u otra. Y 

es que distintas asunciones ontológi-
cas requieren distintos compromisos 
metodológicos.9 Esto quiere decir, 
que la abducción puede ser un méto-
do útil para ciertos diseños metodo-
lógicos y no para otros. Esta confu-
sión atentaría precisamente en contra 
de lo que Tavory y Timmermans ase-
guran es el propósito del análisis ab-
ductivo, fortalecer la relación entre 
teoría, observaciones y método. 

Consecuentemente, Abductive 
Analysis: theorizing qualitative re-
search constituye un notable aporte 
a la creciente literatura que propone 
una filosofía de las ciencias socia-
les pragmatista para llegar a cabo in-
vestigación en las RRII y otras disci-
plinas. El vacío que busca llenar, la 
propuesta de un método pragmatis-
ta, requería atenderse con urgencia. 
Sin embargo, la propuesta sería aún 
más contundente si se abordaran ade-
cuadamente sus raíces filosóficas. En 
este sentido, debe considerarse más 
bien como un texto complementario 
a la propuesta del pragmatismo en su 
sentido más amplio. Su utilidad en la 
práctica se verá fortalecida por una 
profunda comprensión del resto de 
este cuerpo literario.

8. Iddo Tavoty y Stefan Timmermans, Abductive Analysis…,15.
9. Para una discusión sobre este tema véase Patrick Thaddeus Jackson, The conduct of Inquiry in Interna-

tional Relations (New York: Routledge, 2011).


